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Geological structure of the Tatric and Fatric units among the Belianska and Vratna dolina
valleys (the Krivanska Fatra Mts.)

Abstract: This paper deals with the geological setting of the area between Belianska and Vratna dolina valley in the Krivanska
Fatra Mts. In the study area numerous north-vergent structures considered as a result of the palaeo-Alpine (Cretaceous)
tectonic evolution related to the nappe stacking of the Fatric and Hronic units can be recognised. Another dominant
structures, south-verging folds and reverse faults confirm the neo-Alpine (Early Miocene) backthrusting recorded in the
surrounding regions. This event is considered as a result of the sinistral transpression regime operated between the Central
and Outer Western Carpathians and could be responsible also for the development of the straight open macro folds with
the generally N-S oriented axes. A revised geological map is presented as well.
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1.UVOD A PREHLAD VYSKUMOV

Jednym z charakteristickych znakov pri horizontdlnom skrateni
koéry a naslednom vzniku pdsmovych pohorije polarita tektonic-
kého transportu horninovych méas. Dominantnou ¢rtou geolo-
gickej stavby Zapadnych Karpat su severovergentné vrasovo-na-
sunové §truktury propagujice sa do predpolia orogénu. Castym
sprievodnym javom pri tvorbe takychto vrésovo-ndsunovych
systémov je vSak aj vznik $truktdr s opa¢nou vergenciou aku
vykazuje hlavny nadsunovy systém. Zo Zapadnych Karpét boli
takéto $truktdry opisané napr. z paleogénnych sedimentov pod-
tatranskej skupiny (Plasienka et al., 1998; Marko et al., 2005;
Peskov4 et al., 2009; Vojtko et al., 2010) a z viacerych oblasti
flySového, alebo pieninského bradlového pdsma (PBP) (napr.
Nemcok & Rudinec, 1990; Potfaj et al., 1993; Kova¢ & Hok,
1996; Kral et al., 2007; Peskova & Hok, 2008). Citovani au-
tori zhodne uvadzaja vek vzniku tychto $truktar ako vrchny
oligocén? — spodny miocén a tito udalost davaju do stvisu so
smerne-posuvnou tektonickou aktivitou pozdiz PBP pocas si-
nistralneho transpresného rezimu fungujiuceho medzi jednot-
kami Centralnych a Vonkajsich Zapadnych Karpat.

Cielom préce bol vyskum pohoria Krivinska Fatra, ktoré ako
pozi¢ne najexternejsi reprezentant tatransko-fatranského pasma
jadrovych pohori Centrélnych Zépadnych Karpét uzko susedi
s PBP a prejavy spominanych juhovergentnych pohybov by tu
mali byt najvyraznejsie. Ich vplyvna stavbu Krivdnskej Fatry je
v doterajSom chépani geologickej stavby tohto pohoria opisova-
ny ako vcelku vyznamny, avsak s vynimkou price Uhliga (1902)
sa opis $truktur, ktoré tymito pohybmi mohli vznikat v podsta-
te sustreduje iba na strednu ¢ast pohoria — Medzirozsutecky
pre$myk a sedlo Medziholie (Matéjka, 1931, 1932; Hasko &
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Polak, 1979), pripadne na jeho zépadny okraj — lokdlny ndsun
sedimentov PBP na hronikum v blizkosti doliny Mala Branica
(Polék et al., 1977). Navyse, od ¢ias publikicie regionalnej
geologickej mapy Kysuckych vrchov a Krivdnskej Malej Fatry
(Hagko & Poldk, 1978) sa toto pohorie aZ na par vynimiek
ocitlo na okraji zdujmu geol6gov zaoberajtcich sa geologickou
stavbou a tektonickym vyvojom Zapadnych Karpat. OZivenie
tejto témy priniesli az Marko et al. (2005), ktory opisali spatné
nasuny z okolia Zazrivej vo vychodnej ¢asti pohoria a niekolko
autorov pracujucich v zdpadnej casti v useku od Stre¢na po
Kursku dolinu (Fisherova, 1993; Rakus & Hok, 2003; Kotréova,
2008; Sentpetery, 2008 a Sldvikova, 2008). Prispevok sa zobera
geologickou stavbou oblasti medzi Belianskou a Vratnou doli-
nou so zameranim na konkrétne problematické useky vyply-
vajtice z aktudlnej geologickej mapy mierky 1:50 000 (Hasko
& Polak, 1978) a priamo nadvizuje na pracu Sentpeteryho
(2011). Sti¢astou vyskumu bola aj analyza vrasovych struktur,
prednostne vyvinutych v hornindch vrchnojurského a spod-
nokriedového veku tektonickych jednotiek tatrika a fatrika. Vo
vychodnej ¢asti izemia, na doplnkovej lokalite v kamenolome
Smolenovd, mimo mapovaného uzemia, bola zdokumentovana
aj interakcia krystalinika tatrika a jeho sedimentdrneho obalu.

2. GEOLOGICKA STAVBA KRIVANSKE]J FATRY
Krivansku Fatru ako typického predstavitela jadrovych pohori
tvoria tri tektonické jednotky — tatrikum, fatrikum a hronikum.
Strukttrne najnizgia tektonické jednotka — tatrikum, je tvorena
krystalinickym jadrom (mladsie paleozoikum) a jeho mezozoic-
kym sedimentdrnym obalom v stratigrafickom rozsahu spodny
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trias az vrchnd krieda. Nad tatrikom sa nachddzaja pripovrcho-
vé prikrovové jednotky fatrika (stredny trias az vrchnd krieda)
ahronika (stredny az vrchny trias) (Tab. 1). Prioritnym cielom
vyskumu nebolo detailné vyc¢lenovanie a opis litostratigrafic-
kych ¢lenov jednotlivych tektonickych jednotiek, ale predo-
vietkym definovanie juhovergentnych $truktur a objasnenie
ich vplyvu na pretvorenie pdvodnej paleoalpinskej prikrovovej
stavby pohoria. Z tohto doévodu st v dal§om texte, ako aj v obra-
zovych prilohdch niektoré horninové suvrstvia zlu¢ené a déraz
je kladeny hlavne na $truktirny obraz skimaného uzemia.
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3. INTERPRETACIA GEOLOGICKE]J STAVBY

Tatrikum sa v skimanom tzemi vyznactuje pomerne jednodu-
chou stavbou bez vyraznejsich vnutornych deformdcii. Nemozno
v$ak hovorit o monoklindlnej stavbe, kedze z geologickej mapy
a $truktarnych pozorovani st zrejmé vrasové deformadcie s prie-
behom vrasovych osi generdlne v smere SV-JZ, ale aj SSZ-JJV.
Pritomnost tychto vras sa v mapovej mierke prejavuje hlavne
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Tab. 1. Litostratigraficka tabul’ka tektonickych jednotiek tatrika, fatrika a hronika Krivanskej Fatry (upravené podla

Hasko & Poldk, 1979; Bezak et al., 2005).

Tab. 1. Lithostratigraphic table of the Tatric, Fatric and Hronic tectonic units of the Krivanska Fatra Mts. (according to Hasko

& Poldk, 1979; Bezék et al., 2005).
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Obr. 1. Zjednodusena geologickd mapa oblasti medzi Belianskou a Vratnou dolinou (podla Hasko & Poldk, 1978).
Tatrikum: 1 - kry$talinikum, 2 - triasové sedimenty, 3 - jurské sedimenty, 4 - kriedové sedimenty; fatrikum: S - triasové
sedimenty, 6 - jurské sedimenty, 7 - kriedové sedimenty; 8 - hronikum; 9 - podtatranska skupina; 10 - geologické hra-
nice; 11 - zlomy; 12 - prikrovové linie; 13 - nasuny.

Fig. 1. Simplified geological map of the area between Belianska and Vratna dolina valleys (according to Hasko & Polék, 1978).
Tatric Unit: 1 - crystalline basement, 2 - Triassic sediments, 3 - Jurassic sediments, 4 - Cretaceous sediments; Fatric Unit: 5 -

Triassic sediments, 6 - Jurassic sediments, 7 - Cretaceous sediments; 8 — Hronic Unit; 9 - Podtatranska Group; 10 - geological
boundaries; 11 - faults; 12 - nappe lines; 13 - thrusts.

v zaveroch dolin Malé a Velka Branica v podobe dvoch tekto-
nickych okien. V geologickej mape (Hasko & Polék, 1978) je
v severovychodnom svahu Dlhého vrchu (1241 m n. m.) zobra-
zené tektonické okno tatrika zastupené lu¢ivnianskym savrstvim
vystupujicim spod jurskych vipencov fatrika (Obr. 1). Na z4-

klade reambuldcie mozno konstatovat, ze tektonické okno nie je
obmedzené priebehom doliny, ale plynule pokracuje do svahov
Kraviarskeho (1380 m n. m.). V doline navyse mozno sledovat
takmer kompletny sled obalovej jednotky od strednotriasovych
dolomitov az po luc¢ivnianske savrstvie (Obr. 2).
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Obr. 2. Geologicka mapa oblasti medzi Belianskou a Vratnou dolinou s vysvetlivkami. tatrikum: 1 - kry$talinikum, 2 - ldznanské suvrstvie,

3 - strednotriasové karbondty, 4 - sivrstvie karpatského keuperu, $ - trlenské a allgduské suvrstvie, 6 - lu¢ivnianske suvrstvie; fatrikum:

7 - strednotriasové karbondty, 8 - sivrstvie karpatského keuperu, 9 - fatranské, kopienecké a allgauské suvrstvie, 10 - Zdiarske stvrstvie,

11 - mraznické suvrstvie, 12 — porubské suvrstvie; hronikum: 13 - strednotriasové karbonaty; 14 - paleogénne sedimenty, 15 - zosuvy,

16 - geologické hranice, 17 - zlomy, 18 - smer sklonu vrstiev, 19 - prikrovové hranice, 20 - paleoalpinske nasuny, 21 - neoalpinske nasuny.

Fig. 2 Geological map of the area between Belianska and Vratna dolina valleys. Explanations: Tatric Unit: 1 - crystalline basement, 2 - Lizna Fm., 3 - Middle
Triassic carbonate, 4 - Carpathian Keuper Fm., 5 - Trlenské and Allgau Fms., 6 — Luc¢ivna Fm.; Fatric Unit: 7 - Middle Triassic carbonate, 8 - Carpathian Keuper
Fm., 9 - Fatra, Kopienec and Allgiu Fms., 10 - Zdiar Fm., 11 - Mraznica Fm., 12 - Poruba Fm.; Hronic Unit: 13 - Middle Triassic carbonate; 14 - Palaeogene
sediments, 15 - landslides, 16 - geological boundaries, 17 - faults, 18 - dip direction of bedding, 19 - nappe lines, 20 - palaeo-Alpine thrusts, 21 - neo-Alpine

thrusts.
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Obr. 3. Schematicky profil zachytdvajuci dup-

NNW

lexovd $truktiru v kamenolome Smolenova
pri Parnici. Vysvetlivky: 1 - kry$talinikum
tatrika; 2 - lizianské stvrstvie; 3 - gutenste-

inské vipence; 4 - zlomy.

Fig. 3. Schematic profile of duplex structure
in the Smolenova quarry near Parnica village.
Explanations: 1 - Tatric crystalline basement,
2 - Lazna Fm., 3 - Gutenstein limestone,

4 - faults.

SSE

Na dvoch miestach je obnazené aj krystalinikum tvorené
granitoidmi. Jeho vyskyt v Belianskej doline je priamym po-
kra¢ovanim §truktury opisanejz oblasti Prostej (1144 m n. m.)
a Prislopku (1141 m n. m.) (Sentpetery, 2011), aviak treba po-
znamenat, ze charakter tejto $truktury sajavi skor ako vrdsovo-
pre$mykovy. Granitoidy vystupuju aj v zévere Vratnej doliny,
problémom je predovsetkym ich priamy kontakt so stredno-
triasovymi karbondtmi. Barka¢ (1958) aj Poldk (1979) inter-
pretovali tento kontakt ako pre$myk krystalinika na jeho me-
zozoicky obal s vergenciou na juh. Poloha krystalinika v nadlozi
strednotriasovych karbondtov v§ak nebola v teréne potvrdena,
naopak — karbonéty lezia priamo na krystaliniku, bez pritom-
nosti spodnotriasovych kremencov. Bolo by vhodné tuto zauji-
mavu situdciu preskimat detailnejsie s ddrazom na $irsie okolie,
pretoze geologicky obraz tu moze komplikovat aj pritomnost
mohutného zosuvu vyvinutého na severnych svahoch Chlebu
(1645 m n. m.) (Nem¢ok, 1982).

V ramci Krivanskej Fatry nejde o jediné problematické loka-
lity tykajuce sa vztahu krystalinika tatrika a jeho sedimentarne-
ho obalu. Priblizne 2 km zdpadne od P4rnice (N49°10°57,52°
E19°10°06,50) je na pravom brehu rieky Orava situovany opus-
teny kamenolom, ktory je v praci Poldka (1979) oznaceny ako
kameniolom Smolenova. Je tu opisand vychodovergentnd lezatd

Obr. 4. Dolomity suvrstvia karpatského
keuperu v nadlozi fatranského stvrstvia na
hrebeni cestou z Kurikovej na Hole vo vyske
1350 m n. m.

Fig. 4. Dolomites of the Carpathian Keuper Fm.
overlying the Fatra Fm. limestone in the path
from Kurikova to Hole at the 1350 m a.s.I.

vrasa, vjadre ktorej vystupuju granitoidné horniny krystalinic-
kého jadra Krivinskej Fatry. Okrem granitoidov tu mali byt pri-
tomné kremence luznanského stavrstvia, ramsauské dolomity
a gutensteinské vépence obalovej jednotky (Polak, 1979, obr.
1). Po podrobnom vyskume mozno konstatovat, zZe integrél-
nou sucastou $truktiry su intenzivne tektonicky deformova-
né granitoidné horniny a gutensteinské vipence. Pritomnost
strednotriasovych (?ramsauskych) dolomitov nebola potvrde-
né. Kremence laziianského suvrstvia sa vyskytuji len v podo-
be ulomkov na pristupovej ceste ku kamenolomu smerom zo
zdpadu. Nemozno viak vylucit, Ze tlomky patria sedimentom
karpatského keuperu. Mylonitizované granitoidy vystupuja
uprostred gutensteinskych vapencov. Nevyrazna bridli¢natost
v granitoidoch ma smer SV-JZ so sklonom na SZ. Smer sklo-
nu vrstvovitosti vapencov je v rozmedzi od 320/30°-20/30°.
Bridli¢natost v granitoidoch je smerovo konformné s vrstvo-
vitostou mezozoickych sedimentov a spolo¢ne sa sklafiaju na
sever az severozdpad. V kamenolome st vyrazne zastipené aj
poklesové zlomy smeru V-Z so sklonom na juh. Systém podob-
nych zlomov prebieha aj tdolim Oravy kde separuje horninové
komplexy tatrika Krivdnskej Fatry od komplexov fatrika a hro-
nika Choéskych vrchov. Struktirne tdaje poukazujt skor na
duplexovt §trukturu krystalinika vklinent medzi karbonéty
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Obr. 5. Orientécia vrstvovitosti (Schmidtova projekcia, spodna hemisféra): a) velké obliky vietkych nameranych sklonov vrstiev; b) ruzicovy

diagram vsetkych nameranych sklonov vrstiev; c) vyseparované vrstvy so sklonmi k juhu a severu; d) vyseparované vrstvy so sklonmi k vychodu

azapadu.

Fig. 5. Bedding planes orientation (Schmidt projection, lower hemisphere): a) great circles of all measured bedding planes; b) rose diagram of all measured

bedding planes; c) separated bedding planes dipping to the south and north; d) separated bedding planes dipping to the east and west.

mezozoika s vergenciou najuhovychod (Obr. 3). Pévodna pred-
stava, Ze tato Struktura je vysledkom paleoalpinskych tektonic-
kych procesov a bola generovand ,po¢as hlavnych presunovych

Obr. 6. Orientacia vrasovych osi zndzornena v diagramoch: a) vietky

namerané vrasové osi; b) severovergentné vrasové osi; c) juhovergent-
né vrasové osi.

Fig. 6. Orientation of fold axes illustrated in diagrams: a) all measured fold
axes; b) north-vergent fold axes; ) south-vergent fold axes.

cyklov“ (Polék, 1979) by mala byt, z pohladu orientécie z4k-
ladnych $truktarnych prvkov modifikovan4. Je mozno vyslovit
redlny predpoklad, ze $truktura v kamenolome Smolenova je
vysledkom neoalpinskych juhovergentnych presunov, v rdmci
ktorych boli aktivované aj horniny krystalinika tatrika.

3.2 Fatrikum

Komplexnejsie deformdcie a $truktiry mozno pozorovat
v tektonickej jednotke fatrika. V oblasti vyustenia doliny Mald
Brénica sa horninové sibory jury a kriedy nachadzaji v normal-
nej pozicii, ¢im bola vyvratena pritomnost obrateného vrstev-
ného sledu opisovaného v geologickej mape (Hagko & Pol4k,
1978). V oblasti Kykule (952 m n. m.) a doliny Mal4 Branica
dochddza ku zdvojeniu triasovo-jurskych horninovych ¢lenov,
pricom tuto $truktiru je mozné sledovat dalej v smere na JZ
od Belianskej doliny aj do masivu Prostej (1144 m n. m.) (cf.
Sentpetery, 2011). Strednotriasové karbonaty spolu so sd-
vrstvim karpatského keuperu st tu presunuté na liasové vépence
a celd $trukttira sa uzatvéra (splay fault) v masive Dlhého vrchu
(1241 m n. m.) (Obr. 2). V oboch pripadoch mozno akcepto-
vat poznatky zhrnuté v geologickej mape Matéjku & Kodyma
(1935), ktory spravne zaznamenali tieto $truktury, aj ked'ich
interpretécia chyba.

Zlozitd $truktura vyvinutd v hornindch triasu a spodnej
jury sa nachddza aj v oblasti kéty Hole (1465 m n. m.) (Obr. 2).
Jedint zmienku o nej podédva Mahel (1986), ktory ju opisuje
ako ,digitéciu podobnu lysickej“. Digitécia Lysice, alebo ,lysicky
duplex” je lokalizovand vo vychodnej ¢asti uzemia a povazuje
sa za severovergentny ndsun vytvoreny pocas sunutia kriznan-
ského prikrovu v obdobi vrchnej kriedy (Matéjka, 1931; Hasko
& Poldk, 1978, 1979). Sved&i o tom synformny uzdver ,vrchnej
digitacie®, dobre odkryty na lavej strane rie¢ky Zdzrivky v do-
line Sokol. V obratenom vrstevnom slede tu pod strednotria-
sové dolomity upadaju suvrstvia karpatského keuperu aj rétu.
Analogicky synformny uzdver moZzno pozorovat aj na hrebeni
cestou z Kurikovej (1101 m n. m.) na Hole (1465 m n. m.) vo vy3-
ke 1350 m n. m., kde v obratenej vrstevnej pozicii lezi suvrstvie
karpatského keuperu na hornindch fatranského stvrstvia (rét)
(Obr.2a4).
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Najkomplikovanej$ou geologickou stavbou sa vyznacu- sovych karbonétov fatrika v nadlozi mraznického suvrstvia, ale
je oblast zapadnych svahov Vratnej doliny a okolie doliny za  aj zjavnu §truktirnu diskordanciu mraznického stvrstvia voéi
Kraviarskym. Pri $tadiu geologickej mapy Kysuckych vrchov ~ jurskym vdpencom fatrika, respektive porubského suvrstvia
a Krivédnskej Malej Fatry (Hagko & Polék, 1978) moznozatek-  vo¢imraznickému stvrstviu (Obr. 2). T4to diskordancia sa pre-
tonicky problémovi oznadit predovietkym poziciu strednotria-  javuje aj morfologicky vytvorenim stupiiovitej stavby bo¢nych

0°

270° 90° Ntotal = 6
n=4 (planar)
A n=1 (linear)
@ n=1(linear)
180° Equal angle projection, lower hemisphere

Obr. 7.a) Juhovergentnd vrasa s pretrhnutym ramenom v mraznickom stivrstvi v oblasti Sokolieho; b) juhovergentna
vrasa vIlué¢ivnianskom savrstvi v zavere doliny Velka Branica; c) klivaz vrasovej roviny vyvinutd v hluznatych vépen-
coch fatrika v oblasti Sokolieho, poukazujiica na severovergentné premiestnenie; d) typicka morfolégia (chevron fold)
vidsiny vras pozorovanych v skiimanej oblasti v horninich vrchnej jury; e, f) nalozena vrasova deformacia smeru V-Z
vramene juhovergentnej vrasy v jurskych vipencoch fatrika na vychodnej strane Vratnej doliny v blizkosti idolnej stani-
celanovky ajejzndzornenie v diagrame (¢ervené obliky, trojuholnik v prieseéniku).

Fig. 7. a) south-vergent fold with the sheared limb in the Mraznica Fm. in the Sokolie area; b) south-vergent fold in the Lucivna
Fm. in the upper part of the Velka Branica valley; c) north-vergent fold cleavage developed in the red nodular limestone of the
Fatric Unit in the Sokolie area; d) typical morphology (chevron fold) most of the folds analyzed in the study area in the Upper
Jurassic formations; e, f) superimposed fold deformation with E-W direction on the limb of the south-vergent fold in the Jurassic

limestone of the Fatric Unit at the eastern part of the Vratna dolina valley (red circles, triangle in the intersection).
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Obr. 8. Struktiirna skica a vybrané detaily odkryvu na zdpadnej strane Vratnej doliny zachytavajticeho vrasové deformécie vo vrchnojurskych

suvrstviach fatrika.

Fig. 8. Structural sketch of defile situated in the western slope of the Vratna dolina valley showing folded layers of the Upper Jurassic limestone.

hrebienkov vychodnych svahov Kraviarskeho (1380 m n. m.),
Zitného (1265 m n.m.) a Baraniarok (1270 m n. m.), pri¢om by
mohla pokracovat v smere na sever aj po linii zlomu pretinaja-
ceho tektonickt jednotku hronika v oblasti Sokolie (Obr. 1).
V smere na juh, v oblasti doliny za Kraviarskym diskordancia
kopiruje prikrovovi hranicu fatrika, ktoré po oboch stranéch
doliny vystupuje vo forme prikrovovych ,polotrosiek®. Ulozné
pomery horninovych suborov fatrika vo vztahu k podloznej
obalovej jednotke tatrika poukazuju na zvrasnenie tejto casti
uzemia v smere V-Z, podobne ako v dolindch Mala a Velka
Brénica. Ur¢ita anomaliu v geologickej stavbe tu predstavuje
takmer Gplnd absencia suvrstvia karpatského keuperu a na-
opak vyrazné zhrubnutie jurskych sedimentov, predovsetkym
vo vychodnych svahoch Kraviarskeho (1380 m n. m.). Vyrazna
redukcia az uplné chybanie horninovych suborov triasu fatrika,
ale aj jury a kriedy tatrika sa prejavuje aj v smere na vychod od
Vratnej doliny v oblasti Hromového (1636 m n. m.) a Poludiio-
vého grina (1460 m n. m.) (Hasko & Polak, 1978).

3.3. Hronikum a paleogénne sedimenty
Tektonicka jednotka hronika lemujuica severny az severoza-
padny okraj izemia spo¢iva v nadlozi fatrika, jej obsah nebol

stcastou vyskumu a v geologickej mape (Obr. 2) je preto zjed-
nodusend a prebratd z pévodnej interpreticie Haska & Poldka
(1978) (Obr. 1) Sedimenty paleogénu interpretované v geolo-
gickej mape vsedle Prislop (916 m n. m.) (Obr. 1) nebolo mozné
identifikovat, aj ked vzhladom k nedostato¢nej odkrytostiich
pritomnost nemozno ani vylacit.

3. 4. Zosuvy

Za mozny d6vod urtitych nejasnosti pri interpreticiach geolo-
gickej stavby $tudovaného tizemia, ¢i uz v minulosti, ale aj pri sd-
¢asnom vyskume mozno povazovat pritomnost zosuvov. Tyka sa
to zosuvov vyvinutych v oblasti kéty Hole (1465 mn. m.), alebo
vrchnych ¢asti doliny za Kraviarskym, ktoré zmapovali Palenik
etal. (1993) a Nemcok et al. (1973, 1975). Zosuv zastierajuci
prikrovovi hranicu fatrika s tatrikom mozno identifikovat aj v ob-
lasti vychodnych svahov Kraviarskeho (1380 m n. m.) (Obr. 2).

4. STRUKTURNA ANALYZA

Dominantnymi $trukturnymi prvkami vhodnymi na desif-
rovanie geologickej stavby a tektonického vyvoja st v rdmci
$tudovaného tizemia vrstvovitost a vrdsy. Merania sklonov
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vrstiev poukazuji rovnako ako mapovy obraz na vrasovu de-
forméciu Gzemia, pricom vi¢sina z nich je sklonend generédlne
k severu, ale vo viacerych pripadoch mozno pozorovat aj sklony
najuh (Obr. 5). Orientdcia vrstiev na vychod &i zdpad sa priamo
v odkryvoch prejavuje najvyraznejsie vo vrstvich lu¢ivnian-
skeho stuvrstvia v oblasti ,velkého branického okna“a svahoch
Vratnej doliny. V horninovych komplexoch triasu a jury bolo
pozorovanych minimum $truktur, ¢o je spésobené ¢asto ma-
sivnym charakterom predov$etkym strednotriasovych kar-
bonatov a silnym rozpadom hornin karpatského keuperu. Na
druhej strane v mapovej mierke mozno pozorovat deformécie
presmykovo-nasunového charakteru, kde vyznamnu ulohu
zohréva prave kontrast kompetentnych triasovo-jurskych kar-
bonétov a nekompetentného plastického suvrstvia karpatského
keuperu. Tento fenomén sa prejavuje v podstate v celom tze-
mi Krivanskej Fatry a takisto aj vo vd¢$ine jadrovych pohori
Zapadnych Karpat.

Vrasové §truktury su prednostne vyvinuté v horninach vr-
chnojurského (,kremity fleckenmergel, zdiarske stvrstvie)
aspodnokriedového veku (mraznické a lu¢ivnianske savrstvie).
Ukazkové odkryvy zaznamendavajuce juho- ale aj severover-
gentné vrasové deformécie je mozné pozorovat v oblasti za-
veru Vritnej doliny a v doline Velka Branica v zdpadnej ¢asti
Sokolieho (Obr. 7 a 8). Hlavny trend priebehu veelku rozptyle-
nych vrasovych osije vsmere VSV-Z]Z, sklon prevazne mierne
k SV. Vyseparované vrasové osi so severovergentnou kinemati-
kou prebiehaju spravidla v smere SV-JZ, juhovergentné vrésy
majd maximé b osi v smere V-Z (Obr. 6). Je preto pravdepo-
dobné, Ze tieto vrasy nevznikali pocas jedného rezimu, aj ked
podobné pripady st niekolkymi autormi opisané (napr. Ramsay
etal., 1983; Krabbendam & Leslie, 1996). Skor mozno predpo-
kladat, Ze vyvoj juhovergentnych vrés sivisel s tvorbou spatnych
presmykov a ndsunov v neoalpinskej etape vyvoja $ir$ej oblasti,
pretvarajuc povodnu paleoalpinsku stavbu.

5. DISKUSIA A ZAVER

Geologicky a $truktirny vyskum oblasti medzi Belianskou
a Vrétnou dolinou objasnil viaceré nezrovnalosti v aktudlnom
mapovom zobrazeni (Hasko & Polik, 1978), kde absentuje
predovsetkym interpretdcia $truktur a tektonického vyvoja
tohto uzemia. Na zdklade ziskanych poznatkov o $truktu-
rach zrejmych z mapového obrazu a analyzy mezoskopickych
$truktur (hlavne vrasovych) mozno konstatovat len smery
tektonického transportu horninovych mas, pravdepodobne
v dvoch hlavnych kompresnych udalostiach. Zjednodusene
ide o severovergentny a nésledne juhovergentny presun, ku
ktorym sa este pridruzuje kompresia vsmere V-Z. Tektonicka
superpozicia, ktord by definovala poradie vzniku jednotlivych
struktar chyba ako v mapovej, tak aj mezoskopickej mierke, ¢o
mdze byt spdsobené aj absenciou mladsich (paleogénnych)
horninovych saborov, ktoré ¢asovo zaraduju vznik podobnych
$truktdr v blizkom okoli (medzirozsutecky presmyk, lokalita
,Rudy* pri Varine). O ¢asovej nislednosti vzniku jednotlivych
$truktur sa tak déd uvazovat len prizohladneni vedomosti, kto-
ré su k dispozicii zo $tadii $irsieho okolia oblasti, konkrétne
z bradlového pasma, ¢i sedimentov centrédlnokarpatskej paleo-

génnej panvy (napr. Marko et al., 2005; Peskovd et al., 2009).
Paleoalpinsky (vrchnokriedovy) presun prikrovov centrdlnych
Zapadnych Karpét je v§eobecne zndmy a povazovany za severo-
vergentny. Juhovergentné $truktdry su preukdzatelne datované
do obdobia po paleogéne, presnejsie do spodného miocénu.
Pravdepodobnym mechanizmom ich vzniku bola transpresia
sprevéadzajtca koliziu rozhrania blokov centrélnych a vonkaj-
$ich Zépadnych Karpat. V tomto procese by mohli vznikat aj
priame otvorené vrasy Krivanskej Fatry, s osami orientovanymi
generalne v smere S—J.

Pohorie Krivdnska Fatra ponuka este cely rad geologickych
problémov, ktorym by sa v budicnosti zaslazilo venovat po-
zornost. V smere na zdpad je to oblast Chlebu (1645 m n. m.)
a Hromového (1636 m n. m.), typickd vyrazne redukovanymi
vrstvovymi sledmi obalovej aj fatrickej jednotky a pritomnostou
dvoch velkych zosuvov, ktoré mozu vyznamne skreslovat realnu
geologickt situiciu. Kéta Zobrék (1308 m n. m.) je zaujimavé
taktiez pre absenciu velkej ¢asti suvrstvi tatrického obalu. V ob-
lasti na sever od obce Parnica, v okoli vi$ku Diel (749 mn. m.),
lezi mezozoikum fatrika v obrdtenom vrstevnom slede a pozicia
sedimentov paleogénu v geologickej mape indikuje ich polohu
pod strednotriasovymi karbondtmi fatrika. Zaujimavym by
mohol byt aj $truktdrny vyskum krystalinika a jeho zonalnos-
ti, ktord kore$ponduje s morfologicky vyraznymi ploginkami
vyvinutymi na juznych svahoch pohoria. Nevyjasnend zatial
zostdva aj otdzka prevrateného vrstevného sledu zahfiiajaceho
sedimenty paleogénu a mezozoika fatrika na juznom okraji po-
horia severne od obce Sucany.

Podakovanie: Této prica bola financovand z projektu VEGA ¢.
1/0587/11 ,Tektonickd interakcia krystalinika a sedimentov obalu
tatrika Zapadnych Karpat®.
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Summary: The geological setting of the Western Carpathians is charac-
terized by the north-verging fold and thrust structures propagated to
the orogenic front. A common phenomenon in fold and thrust belts is
development of the structures with the opposite sense of tectonic dis-
placement towards the foreland. Opposite, south-vergent structures are
known from the sediments of the Central Carpathian Palaeogene Basin
as well as from the tectonic units of the Pieniny Klippen Belt and Flysch
Belt. The Krivanska Fatra Mts. is located at the most external margin of
the Central Western Carpathians. For that reason, the results of back-
thrusting should be most obvious precisely in this area. The research
was focused to the area between the Belianska and Vratna dolina val-
leys. Actual regional geological map of the Krivanska Fatra Mts. (Hasko
& Polak, 1978) (Fig. 1) has become quite obsolete, so its revision was
necessary (Fig. 2). On the basis of geological mapping and structural
analysis has been interpreted a several structures, both with northward
and southward vergency. The study area is also affected by compres-
sion in the W-E direction, which is reflected mainly in the map-scale by
the presence of the straight open macro folds with the generally N-S
oriented axes. Major map-scale north-vergent structure is located in
the area of Hole (1465 m a.s.l.). South-vergent reverse faults are situated
in the area of Kykula (952 m a.s.l.) and Mala Brénica valley. Meso-scale
fold structures are developed primarily in the Upper Jurassic and Lower
Cretaceous sedimentary formations of the Fatric Unit in the upper parts
of the Vratna dolina valley and in the area of Sokolie (Fig. 7 and 8). The
Tatric crystalline basement is affected by the south-vergent backthrust-
ing in the Smolenova quarry near Parnica village in the eastern part of
the Krivanska Fatra Mts. (Fig. 3). The origin of north-vergent structures
is considered and accepted as a result of the palaeo-Alpine (Cretaceous)
nappe stacking of the Fatric and Hronic tectonic units. The south-ver-
gent backthrusting is related with the neo-Alpine (Early Miocene) sinis-
tral transpression between the Central and Outer Western Carpathians,
which caused the formation of the positive flower structure along the
sinistral strike-slip fault zone in the vicinity of the study area.



