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1. Ú vod

Hornonitrianska kotlina ako vnútrohorská panva sa nachádza 
vo fatransko-tatranskej oblasti Západných Karpát. Predstavuje 
členitú zníženinu na hornom toku rieky Nitry. Najširšiu centrál-
nu časť tvorí čiastková Prievidzská kotlina, z ktorej vybieha na 
sever záliv Rudnianskej kotliny, na jv. záliv Handlovskej kotliny 
a na juh Oslianskej kotliny.

Paleogénne usadeniny Handlovskej kotliny (Obr. 1) sú zo 
severu, resp. severovýchodu obmedzené tatrikom pohoria Žiar, 
z južnej strany sčasti hronikom chočského príkrovu, pričom 
ostatné okraje predmetného územia tvoria na povrchu neo-
génne vulkanity a sedimenty Vtáčnika (cf. Šimon et al., 1997). 
Kvartérne sedimenty rôznej hrúbky a genézy sčasti prekrývajú 
vyššie uvedené geologické útvary. Paleogénne sedimenty kotliny 
patria do podtatranskej skupiny (sensu Gross et al., 1984 a Gross, 
2008; Obr. 1), ktoré boli v minulosti v geologickej literatúre 
označované ako centrálno-karpatský, resp. vnútrokarpatský 
paleogén. Vekový rozsah usadenín sa pohybuje v rozmedzí od 
stredného eocénu (bartón) až do oligocénu.

Z hľadiska geologického prieskumu a výskumu bola Handlov-
ská kotlina skúmaná hlavne v súvislosti s objavom a ťažbou hne-
douhoľného ložiska Handlová-Cígeľ-Nováky, ale aj v súvislosti 
s bojnickými termami (Franko, 1970; Franko et al., 1993; Jezný 
et al., 1995). Podrobnou analýzou kenozoických sedimentov s. 

okraja Handlovskej uhoľnej panvy sa zaoberal Čechovič (1959). 
Sériu ČČ vrtov v oblasti Čause mikropaleontologicky vyhodno-
tila Lehotayová (1959). Geologická stavba študovanej oblasti je 
podrobne sumarizovaná vo Vysvetlivkách ku geologickej mape 
regiónu 1:50 000 (Šimon et al., 1997), stavba nováckeho ložiska 
napr. v prácach Brodňan (1970), Blaško et al. (1988), Verbich 
(1998), Brodňanová et al. (1986), Halmo et al. (1994, 2002), 
Halmo & Verbich (1995), Halmo (2006), litostratigrafia paleo-
génnych a neogénych uloženín je zhrnutá v prácach Vass (2002) 
a Gross (2008) a tektonika v prácach Biely et al. (1985), Nemčok 
& Lexa (1990), Hók et al. (1994, 1995). Hydrogeologický výskum 
s. okraja Handlovej realizoval Fendek et al. 2004 (vrt FGHn-1). 
Z novších výskumov sa paleogénnej výplni Handlovskej kotliny 
venovali Zlinská & Gross in Zlinská et al. (2011). Cieľom práce 
bolo ozrejmiť geologickú stavbu územia počas oligocénu, čo sa 
týka zastúpenia litostratigrafických jednotiek vo vrtoch, nakoľko 
doterajšie interpretácie sa rôznili, a doložiť ju mikrofaunisticky, 
keďže smerodajná mikrofauna doteraz absentovala.

2. lItostr atIGr afIa PaleoGénnych 
sedIMentov handlovsk eJ kotlIny

Paleogénne sedimenty Handlovskej kotliny sú tvorené faciál-
nymi celkami, ktoré nie sú celkom typické pre klasický vývoj 
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podtatranskej skupiny, ale zároveň ani pre budínsky vývoj pa-
leogénnych sedimentov. Oblasť Handlovskej kotliny a okolia 
bola na konci bartónu (vrchný lutét) komunikačným koridorom 
medzi uvedenými paleoprovinciami (Gross, 1978).

Najspodnejšie paleogénne súvrstvie podtatranskej skupiny je za-
stúpené karbonátovými brekciami, zlepencami, organodetritickými 
numulitovými vápencami a pieskovcami borovského súvrstvia (vr-
chný lutét–vrchný priabón, obr. 1), v nadloží ílovcami a polohami 
karbonátových brekcií okrajového súvrstvia (terchovské vrstvy, 
vrchný priabón–spodný kišcel). Medzi valúnikmi sú v zlepencoch 
okrem karbonátov, kremenca aj úlomky kryštalinika z pohoria Žiar 
(Kohút, ústne oznámenie). V oblasti Handlovskej kotliny nadložie 
terchovských vrstiev – hutianske a zuberecké súvrstvie nerozlišu-
jeme litologicky v geologických mapách z dôvodu ich podobnosti. 
V spodnej časti hutianskeho a zubereckého súvrstvia sa miestami 
nachádzajú telesá – vrstvy a šošovky prevažne karbonátových 
brekcií, menej zlepencov. Takéto brekcie poznáme napr. v podobe 
vyčnievajúcej skaly 1,5 km v. od Handlovej, na ľavobreží bezmen-
ného potoka. V spodnej časti skalnej steny sa nachádzajú zlepence 
tvorené valúnmi dolomitov a vápencov veľkosti od niekoľkých cm 
až do 80 cm. Nad nimi sa nachádzajú balvany dolomitov veľké 5 až 
10 m, obklopené drobnozrnnými karbonátovými zlepencami. 
V tmeli zlepencov sa nachádzajú úlomky ustríc.

Hutianské súvrstvie, v klasických územiach s výskytom paleo-
génnych uloženín (Orava, Liptov a Spiš) charakterizované vyso-
kou prevahou ílovcov, síce na Handlovsku nachádzame v tesnom 
nadloží terchovských vrstiev, avšak z dôvodu veľkého prekrytia 
kvartérnymi sedimentmi, generálne nie je možné odlíšiť ho od viac 
piesčitého vývoja. Navyše „flyš zubereckého súvrstvia“ v tomto 
regióne je vyvinutý v subfácii s vysokou prevahou ílovcov.

Najspodnejšie horizonty opisovaného súvrstvia vystupujú 
na povrch s. od Ráztočna alebo v bezmennom potoku medzi 
Handlovou a Zimným úbočím, najmä však s. od vrcholu Rematy 
(566,1 m). Ílovce sú tu premenlivo vápnité, tenkobridličnato až 
lístkovito rozpadavé, ojedinele alternujúce s tenkými lavicami 
pieskovcov alebo drobnozrnných brekcií. Zvláštnosťou, avšak 

neprehliadnuteľnou subfáciou pre Handlovsko, je výskyt ílovcov 
menilitového typu. Tieto tvoria desiatky metrov dlhé odkryvy 
pod Rematou a spomínaným bezmenným potokom. Menilitové 
ílovce sú veľmi tvrdé, prekremenené, v čerstvom nezvetranom 
štádiu čokoládovej farby, po navetraní s bledomodrou patinou. 
Nezriedka v nich nachádzame veľké množstvo rybích šupín 
a kostrových elementov rýb. Ílovce bývajú prerušované 1–3 cm 

obr. 1. litostratigrafické jednotky paleogénnych sedimentárnych sekvencií hornonitrianskej kotliny.
Fig. 1. Lithostratigraphic units of the Paleogene sedimentary sequences of the Hornonitrianska kotlina Basin.
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obr. 2. lokalizácia vrtu fGhn-1 a študovaného územia.
Fig. 2. Location of the FGHn-1 well and studied area.
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hrubými lavicami jemnozrnných sivobielych pieskovcov a siltov-
cov. Ani pieskovce ani ílovce menilitového typu nie sú vápnité. 
V opisovanom „menilitovom horizonte“ sa miestami nachádzajú 
čierne ílovce s výraznou lamináciou. Dosahujú hrúbku 2 až 4 cm.

Dobré odkryvy súvrstvia s absolútnou prevahou ílovcov sa 
nachádzajú v údoliach bezmenných potôčikov a Jalovského 
potoka medzi Brusnom a Morovnom. Ílovce sú vápnité kuso-
vito i bridličnato rozpadavé, miestami s laminami siltovcov. 
Hrúbka siltovcových lamín kolíše v rozmedzí od 1 do 10 mm. 
Alternujúce pieskovce sú zväčša jemnozrnné 2–5 cm hrubé, 
modrosivej farby, buď homogénne alebo často v celej hrúbke 
vodorovne laminované. Mikroskopickým štúdiom boli určené 
ako drobové pieskovce, celkom ojedinele ako droby (v zmysle 
klasifikácie Pettijohn, 1957).

Hutianske a zuberecké súvrstvie smerom do nadložia nadobú-
da postupne charakter až „typického flyšu“ s pomerom pieskov-
cov k ílovcom zhruba od 2:1 do 1:2. V relatívne silno zakrytom 
teréne však nebolo možné plošne zmapovať rozsah rozšírenia 
usadenín, ktoré by sme radili do zubereckého súvrstvia.

Dokonalý odkryv zubereckého súvrstvia je v úseku križovatky 
ciest z Ráztočna do Morovna a v smere na južný okraj Jalovca. 
Ide tu o veľmi strmé pravobrežie Handlovky, ktorá v nárazových 
brehoch silou erózie vytvára až kolmé steny. Južne od Jalovca na ľa-
vobreží Handlovky, v úseku až po Ráztočno dosahujú pieskovcové 
lavice hrúbku od 20 do 50 cm. Boli určené ako drobové pieskovce 
a sú buď homogénne alebo gradačne zvrstvené (s intervalmi Ta, 
Tb až Tc; Bouma, 1962). Laminácia (Tb) je zvýraznená hojnou 
rastlinnou sečkou. V pieskovci južne od Jalovca sa nachádza 
množstvo úlomkov numulitov, diskocyklín a iných organických 
zvyškov, ktoré sú zrejme resedimentované zo starších podložných 
súvrství. V uvedených lokalitách sú ílovce vápnité, často so siltovou 
až piesčitou prímesou a bežnými povlakmi Mn a Fe oxidov. Aj 
tu je pozorovateľná výrazná prevaha ílovcov nad pieskovcami.

Hrúbka paleogénnych usadenín (hutianske a zuberecké sú-
vrstvie) v Handlovskej kotline, podobne ako aj hrúbka ostatných 
paleogénnych súvrství, je značne premenlivá. Je nesporné, že je 
oveľa menšia ako hrúbka v priľahlej bojnickej oblasti (tu dosahuje 
max. 600–750 m).

Čechovič (1959) na základe geologického mapovania a plyt-
kých technických prác stanovil hrúbku opisovaného súvrstvia 
na 300 až 500 m. V hydrogeologickom vrte FGHn-1 (Fendek 
et al., 2004) bola revíziou zistená hrúbka 360 m.

Vek hutianskeho a zubereckého súvrstvia bol podobne ako 
v podložných terchovských vrstvách stanovený na základe štúdia 
mikrofauny, nanoplanktónu a veľkých foraminifer (Samuel et 
al. in Elečko et al., 1992). Určené organické zvyšky poukázali 
na spodnooligocénny vek sedimentov. V súčasnosti realizované 
štúdia mikrofauny (Zlinská in Zlinská et al., 2011) však preuka-
zujú, že vrchná časť opisovaného súvrstvia zasahuje až do egeru, 
čo je zo stratigrafického hľadiska v rámci podtatranskej skupiny 
na Slovensku nový zaujímavý poznatok.

3. MetodIk a

Vzorky z vrtu FGHn-1 (Handlová) boli odobraté z vrtných debni-
čiek v sklade hmotnej dokumentácie ŠGÚDŠ v Kráľovej pri Senci. 

obr. 3. fotografie z vrtu fGhn-1: a) Chiloguembelina gracillima 
(andreae) – z hĺbky 100 m); B) strednozrnná subarkóza – z hĺbky 
100–105 m; c) šupiny sleďov – z hĺbky 300–305 m.
Fig. 3. Photographs from the FGHn-1 well: A) Chiloguembelina gracillima 

(Andreae), at a depth of 100 m; B) medium-grained subarcose at a depth of 

100–105 m; C) Clupea scales in at a depth of 300–305 m.
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Tab. 1. Prehľadná tabuľka zastúpenia foraminifer v jednotlivých metrážach vrtu fGhn-1
Tab. 1. Overview table of the foraminifers within the FGHn-1 well.

taxón 15m 30m 40m 65m 75m 80m 90m

Angulogerina angulosa (Williamson)     x        

Aubignyna kiliani (Andreae)              

Bolivina crenulata Cush.              

Bolivina sp.              

Bolivina tenuistriata nobilis Hantk.              

Bulimina parisiensis Kaaschietter              

Cassigerinella chipolensis (Cush.-Ponton)              

Cibicides sp.              

Cibicides westi Howe              

Cibicidoides oligocenicus (Samoylova)             x

Cibicidoides pseudoungerianus (Cush.)           x  

Cibicidoides sp.       x      

Cibicidoides ungerianus (Orb.)     x        

Dentalina sp.              

Elphidium sp.     x        

Elphidium subcarinatum (Egger)           x x

Eponides pygmeus (Hantk.)         x    

Globigerina aff. officinalis Subb.           x  

Globigerina aff. prasaepis Blow       x      

Globigerina angulisuturalis Bolli x   x        

Globigerina euapertura Jenkins              

Globigerina officinalis Subb.     x        

Globigerina ouachitaensis Howe-Wallace x         x x

Globigerina postcretacea Mjatljuk             x

Globigerina praebulloides leroyi Blow           x x

Globigerina praebulloides praebulloides Blow           x  

Globigerina sp.              

Globigerina variabiliformis Chalilov         x    

Globigerinoides primordius Blow-Banner              

Globigerinoides sp.              

Globocassidulina oblonga (Rss.)              

Globoquadrina sellii (Borsetti)              

Globoquadrina sp.              

Globoquadrina venezuelana (Hedberg)              

Globorotalia sp.              

Gyroidinoides altiformis (R.E.&K.C.Stewart)              

Heterolepa dutemplei (Orb.)              

Chiloguembelina gracillima (Andreae)       x      

Lobatula lobatula (W.- J.)   x   x      

Morozovella sp.     x        
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Vzorky pozostávali zväčša z výplachových úlomkov, len hĺbky 
100–105 m a 300–305 m boli jadrované. V jednej debničke po 
zoskartovaní zostalo z pôvodných 5 m skutočnej hrúbky vrstiev 
l m zosypanej vrtnej drviny.

Foraminifery boli získané z výplavu bežným laboratórnym 
postupom, plavením cez mlynársky hodváb a separáciou vý-
plavu zo 60 dkg vzorky. Vzorky boli rozplavované, separované 
a doseparované niekoľkonásobne, nakoľko predmetom štú-
dia boli väčšinou piesčité vzorky. Na ilustráciu sme niektoré 
spoločenstvá fotograficky zdokumentovali na rastrovacom 

elektrónovom mikroskope Hitachi S-800 (Ústav informatiky 
SAV, Bratislava).

Na základe faunenlistov sme zrevidovali výsledky starších 
biostratigrafických dát z povrchových vzoriek hutianskeho 
a zubereckého súvrstvia v okolí Handlovej, ktoré boli odobe-
rané počas mapovania Vtáčnika a Hornonitrianskej kotliny 
(Samuel, 1994). Zistili sme prítomnosť planktonického druhu 
Tenuitellinata pseudoedita (Subb.), ktorého spodná hranica vý-
skytu (FAD) je až od egeru, vrchná v najspodnejšom otnangu 
(Cicha et al., 1998).
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taxón 15m 30m 40m 65m 75m 80m 90m

Nodosaria sp.              

Nonion sp.              

Nonion commune (Orb.)             x

Operculina sp.              

Paragloborotalia cf. siakensis (Le Roy)              

Paragloborotalia ex gr. opima (Bolli)              

Planulina sp.              

Pleurostomella alternans Schwager              

Porosononion granosum (Orb.)              

Praeglobobulimina pupoides (Orb.)              

Pseudohastigerina praemicra (Subb.)         x    

Sphaeroidina bulloides Orb.         x    

Subbotina aff. galavisi (Bermudez)              

Subbotina angiporoides (Hornibrook)              

Subbotina galavisi (Bermudez) x           x

Subbotina gortanii (Borsetti)              

Subbotina linaperta (Finlay)              

Subbotina praeturritilina (Blow-Banner)              

Subbotina pseudoeoceana (Subb.)              

Subbotina sp.       x      

Subbotina tapuriensis Blow-Banner              

Subbotina triloculinoides (Plummer)              

Subbotina utilisindex ( Jenkins-Orr)              

Tenuitella clemenciae (Bermudez)              

Tenuitella danvilensis (Howe-Wallace)         x    

Tenuitella munda ( Jenkins)              

Tenuitellinata angustiumbilicata (Bolli)              

Turborotalia ampliapertura (Bolli)     x        

Uvigerina hantkeni Cushm.& Edw.              

Uvigerina tenuistriata Rss.           x  

Valvulineria complanata (Orb.)     x   x    

Zeaglobigerina woodi ( Jenkins)              
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Pri stratigrafickom rozšírení foraminifer sme sa opierali hlavne 
o práce Bolli & Saunders (1985), Toumarkine & Luterbacher 
(1985), Cicha et al. (1998), Berggren & Pearson (2005).

4. v ýsledky a r eInter Pr etácIa vrtu 
fGhn-1

Vrt FGHn-1 situovaný priamo v meste Handlová bol vyhodnote-
ný v r. 2004 pre geologickú úlohu „Regionálne hydrogeotermálne 

zhodnotenie Hornonitrianskej kotliny“ (Fendek et al., 2004) do 
hĺbky 470 m, kde zhavaroval (Obr. 2). V rámci biostratigrafie bol 
spracovaný len vápnitý nanoplanktón Žecovou in Fendek et al. 
(2004), a to v hĺbkach 15–235 m určila stredný oligocén, v hĺb-
kach 235–370 m spodný oligocén. Podľa litologického profilu 
vrtu in Fendek et al. (2004) je v hĺbkach 10–130 m zastúpené bá-
denské kamenské súvrstvie, od 130–370 m zuberecké a hutianske 
súvrstvie a 370–470 m dolomitové brekcie a dolomitový piesok.

Nové vzorky na mikrofaunu boli odobraté z jadra (100–105 m, 
300–305 m), ale väčšinou z vrtnej drte z hĺbok 15–370 m. 
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Jadrovaná vzorka z hĺbky 100 m bola okrem vyseparovaných 
foraminifer študovaná aj v polarizačnom mikroskope (výb-
rus). Zistili sme prítomnosť kremeňa, muskovitu, glaukonitu, 
ortoklasu, zirkónu, autigénneho pyritu, metamorfitov, rôzne 
druhy rias, bentické a planktonické foraminifery, spomedzi kto-
rých bola identifikovaná Chiloguembelina gracillima (Andreae) 
obmedzená na kiščel (Cicha et al. 1998, obr. 3A). Prítomnosť 
vulkanitov sa nepotvrdila. Po petrografickej stránke sediment 
študovala Siráňová in Zlinská et al. (2011), hĺbky 30 m – jemno-
zrnný vápnitý kremenný arenit, 65 m – vápnitý ílovec a 100–105 
m – strednozrnná subarkóza (Obr. 3 B).

Vo vrte FGHn-1 bolo celkovo determinovaných, prevažne 
veľmi drobných 72 taxónov foraminifer. Prítomný bol vápnitý 
bentos a planktón, aglutinovaná zložka absentuje (Obr. 4).

Z prehľadnej tabuľky zastúpenia taxónov (Tab. 1) vyplýva, 
že vek študovaných sedimentov v spodných častiach vrtu mož-
no datovať do kišcelu, vrchnejšie časti sedimentov vo vrte do 
kišcelu až egeru. Presnú hranicu nie je možné určiť, vzhľadom 
na absenciu foraminifer s tak úzkym diapazónom rozšírenia, 
veľkostné parametre a stav zachovania mikrofosílií, z ktorých 
niektoré vykazujú alochtónne znaky a sú veľmi drobné. V zmysle 
Berggrena et al. (1995) ide o zóny P21–M1 (Obr. 5). Mladšie 
foraminifery, typické pre egenburg, rovnako ako typicky eocénne 
formy, neboli zistené.

K smerodajným foraminiferám, ktoré potvrdzujú kišcel až 
egerský vek patria napr.: Globigerina angulisuturalis Bolli v pan-
vách centrálnej Paratethýdy rozšírená od vrchného kišcelu po 
spodný eger (v hĺbke 15 m a 40 m). Turborotalia ampliapertura 
(Bolli) (v hĺbke 40 m), Chiloguembelina gracillima (Andreae) 
(v hĺbke 65 m, 100 m a 130 m), Globigerina aff. prasaepis Blow 
(v hĺbke 65 m), Pseudohastigerina praemicra (Subb.) a Tenuitella 
danvilensis (Howe-Wallace) (v hĺbke 75 m) a Uvigerina tenu-
istriata Rss. (v hĺbke 80 m) v panvách centrálnej Paratethýdy 
obmedzené na kišcel. Ďalej formy: Globigerina officinalis Subb. 
(v hĺbke 40 m), Globigerina ouachitaensis Howe-Wallace (v hĺbke 
80 m), Cibicidoides oligocenicus (Samoylova), Globigerina ouachi-
taensis Howe-Wallace a Subbotina galavisi (Bermudez) (v hĺbke 
90 m), Subbotina pseudoeoceana (Subb.) a Bolivina crenulata 
Cush. (v hĺbke 130 m) nepresahujúce vrchnú hranicu výskytu 
eger. Výlučne miocénne formy zistené neboli.

Neprítomnosť aglutinovanej zložky svedčí o plytkovodnom 
sedimentačnom prostredí. Pomer zastúpenia planktónu a váp-
nitého bentosu je graficky znázornený na obr. 4. Najlepšia ko-
munikácia s otvoreným morom, podľa planktónu, bola v rozpätí 
cca 110 m až do konečnej študovanej hĺbky 370 m. V úseku 
90–100 m bola na chvíľu komunikácia prerušená a sedimentácia 
prebiehala v uzatvorenom bazéne (absencia planktónu, obr. 4).

Okrem uvedených foraminifer boli nájdené „veľké“ forami-
nifery (v hĺbke 210 m Operculina sp.), rybí zúbok (250 m) a šupiny 
sleďov. Šupiny rodu Clupea (Obr. 3C), ktoré sme našli v hĺbke 
300–305 m našla tiež Šmigielska (1959) vo vrte ČČ-3 (Čausa) 
v hĺbkach 145–149 m, 150–151 m, 152–154 m a 160–175 m. 
Clupeidae vystupujú v sedimentoch od eocénu po pleistocén 
a majú veľké geografické rozšírenie. Žijú v litorálnom a pela-
gickom pásme, v teplom alebo subtropickom podnebí. Nie je 
vylúčené, že takéto podmienky mohli byť v lagúnach, ktoré sa 
v oligomiocéne vytvorili na študovanom území.

5. Ú vahy o PaleoGeoGr afII – dIskusIa

Paleogénne sedimenty Handlovska, podobne ako územie Hornej 
Nitry (Bánovsko a Bojnicko), sú tvorené faciálnymi celkami, 
ktoré nie sú celkom typické pre klasický vývoj podtatranskej 
skupiny, ani pre budínsky vývoj. Podľa Grossa et al. (1970) a Ma-
heľa (1985) územie Handlovskej kotliny v paleogénnom období 
vytváralo najskôr na konci bartónu (vrchný lutét) komunikačný 
koridor medzi uvedenými paleoprovinciami. Prepojenie predpo-
kladali cez územie Hornej Nitry v smere na sever, do priestorov 
regiónu dnešnej Rajeckej a Turčianskej kotliny. Nasvedčujú 
tomu vývoje zistené v paleogénnych sedimentoch Bánovskej 
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Obr. 4. Pomer zastúpenia jednotlivých typov foraminifer v jednotli-
vých metrážach vrtu fGhn-1. vysvetlivky: p – planktón, vb – vápnitý 
bentos, a – aglutinované foraminifery.
Fig. 4. Foraminiferal types ratio within the FGHn-1 well in several depth 

intervals. Explanation: p - plankton, vb – calcareopus benthos, a – aggluti-

nated foraminifers.
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kotliny, Hornonitrianskej kotliny a Handlovskej kotliny (Gross 
et al., 1970) s charakteristickou asociáciou fauny (predovšet-
kým numulitov, diskocyklín a koralov, ktoré prosperovali vďaka 
plytkému a teplému tropickému moru). Usadeniny sa vyznačujú 
miestami výrazným – nižším stupňom diagenézy hornín, atď. 
V bazálnych sedimentoch Handlovskej kotliny sa v malom podie-
le vyskytujú dobre opracované valúny numulitových vápencov 
staršieho cyklu (vrchný lutét–bartón). 

Od priabónu vyššie došlo potom k prepojeniu budínskej pa-
leoprovincie s paleogénnym morom podtatranskej skupiny. 
Všetky súvrstvia od borovského vyššie majú ako v Handlovskej 
kotline, tak aj inde na Slovensku (napr. na Orave, v Liptove, v Le-
vočských vrchoch atď.) zhruba rovnakú históriu a litofaciálny 
vývoj. Sedimentácia v Západných Karpatoch potom prebiehala 
viac-menej plynulo do najvyššieho oligocénu, resp. lokálne pre-
ukázateľne až do egeru.

Pokiaľ transgresia v oblasti Bánoviec a Hornej Nitry nastala 
až v bartóne a morský režim bez prerušenia pokračoval až do 
spodného oligocénu, zatiaľ v Handlovskej kotline došlo k „pr-
vej transgresii“ už vo vrchnom lutéte. Potom nesporne došlo 
k výzdvihu územia a úplnej deštrukcii pôvodných bazálnych 
hornín (vrchnolutétske numulitové vápence a pod.) a neskôr 
až v najvyššom priabóne nová transgresia pokračovala násled-
nou morskou sedimentáciou až do egeru. Tejto skutočnosti 
nasvedčuje aj značne zredukovaná hrúbka paleogénnych 

súvrství, ktoré v „časovej tiesni“ nedosiahli takú hrúbku, na 
akú sme zvyknutí na ostatných miestach s klasickým vývojom 
paleogénu podtatranskej skupiny. Valúny granitoidných hor-
nín pochádzajúcich z pohoria Žiar v sedimentoch borovského 
súvrstvia sú nesporným dôkazom, že už v období vrchného 
priabónu boli granitoidy tohto horského celku obnažené 
(vyzdvihnuté) a takto sa stali sčasti dodávateľom klastického 
materiálu do paleogénnych zlepencov Handlovska.

6. Záver

Na základe nami realizovaných mikrofaunistických a petrogra-
fických rozborov vzoriek z vrtu FGHn-l Handlová reinterpretu-
jeme skoršie výsledky geologického vyhodnotenia vrtu uvedené 
v práci Fendek et al., 2004 (Obr. 6), podľa ktorých je vrstevný sled 
nasledovný: 0–10 m kvartérne sedimenty, 10–130 m kamenské 
súvrstvie (báden), 130–370 m zuberecké a hutianske súvrstvie, 
370–470 m dolomitové brekcie a dolomitový piesok (470 m havá-
ria vrtu). Revíziou profilu vrtu FGHn-1 sme kamenské súvrstvie 
bádenu nepotvrdili (Obr. 6) a reinterpretujeme ho nasledovne: 
v hĺbke 0–10 m sú kvartérne sedimenty, od 10–370 m zuberecké 
a hutianske súvrstvie, od 370–470 m borovské súvrstvie.

Ako vyplýva z analýzy úložných pomerov v geologickej mape 
a faciálnych celkov v najbližšom i vzdialenejšom okolí vrtu nie je 
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Obr. 5. Biozóny paleogénu (cf. Berggren & Pearson, 2005).
Fig. 5. Palaeogene biozones (cf. Berggren & Pearson, 2005).
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Obr. 6. reinterpretácia profilu vrtu fGhn-1.
Fig. 6. FGHn-1 well log with re-interpretation.

Obr. 7. fototabuľka. vysvetlivky: 1) Subbotina galavisi (Bermudez), 15 m; 2) Cibicidoides ungerianus (orb.), 40 m; 3) Globigerina praebulloides 
leroyi Blow, 80 m; 4) Uvigerina tenuistriata rss., 80 m; 5) Subbotina pseudoeoceana (subb.), 130 m; 6) Chiloguembelina gracillima (andreae) , 
130 m; 7) Aubignyna kiliani (andreae), 180 m; 8) Operculina sp., 210 m; 9) Globigerina officinalis subb., 290 m; 10) Globigerinoides primordius 
Blow-Banner, 290 m; 11) Porosononion granosum (orb.), 290 m; 12) Tenuitella munda (Jenkins), 290 m; 13) Bolivina crenulata cush., 335 m; 14) 
Globigerina ouachitaensis howe-Wallace, 335 m; 15) Globoquadrina venezuelana (hedberg), 335 m; 16) Uvigerina hantkeni cushm.& edw., 335 m.
Obr. 7. Phototable: Explanation: 1) Subbotina galavisi (Bermudez), 15 m; 2) Cibicidoides ungerianus (Orb.), 40 m; 3) Globigerina praebulloides leroyi Blow, 

80 m; 4) Uvigerina tenuistriata Rss., 80 m; 5) Subbotina pseudoeoceana (Subb.), 130 m; 6) Chiloguembelina gracillima (Andreae), 130 m; 7) Aubignyna kiliani 

(Andreae), 180 m; 8) Operculina sp., 210 m; 9) Globigerina officinalis Subb., 290 m; 10) Globigerinoides primordius Blow-Banner, 290 m; 11) Porosononion 

granosum (Orb.), 290 m; 12) Tenuitella munda (Jenkins), 290 m; 13) Bolivina crenulata Cush., 335 m; 14) Globigerina ouachitaensis Howe-Wallace, 335 m; 15) 

Globoquadrina venezuelana (Hedberg), 335 m; 16) Uvigerina hantkeni Cushm.& Edw., 335 m.
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možné, aby vrchných 10 až 130 m tvorilo kamenské súvrstvie. To 
by musela byť medzi opisovaným vrtom a v súčasnosti realizova-
ným vrtom RH-1 (vzdialený cca 650 m) tektonická línia s viac ako 
100 m poklesom. Takáto línia, resp. zlom tu nebol identifikovaný. 
Hydrogeologické vrty FGHn-1 a RH-1 ležia na tej istej geologic-
ko-tektonickej kryhe, bez akéhokoľvek zlomu medzi nimi. Preto 
takmer úplne vylučujeme možnosť, aby vo vrte FGHn-1 bol iný 
vrstvový sled paleogénnych sedimentov, a aby vrchných 130 m 
bolo tvorených vrchnobádenským kamenským súvrstvím (Šimon 
in Fendek et al., 2004). Toto súvrstvie, ako vyplýva z podrobnej 
geologickej mapy okolia Handlovej (vymapoval Gross in Šimon 
et al., 1994, 1997), by tu ani teoreticky nemalo byť.

Naviac mikroskopické štúdium hornín tu potvrdzuje prítom-
nosť paleogénnych hornín, klasifikovaných ako: jemnozrnný 
vápnitý kremenný arenit (z hĺbky 30 m), piesčitý-vápnitý ílo-
vec (z hĺbky 65 m) a strednozrnná subarkóza (z hĺbky 100 m). 
V študovaných vzorkách nebol prítomný vulkanický materiál, 
či už vulkanické horniny, vulkanické sklo, pemza, ani typické 
vulkanické minerály (Siráňová in Zlinská et al., 2011).

Vápnitý nanoplanktón z vrtu FGHn-1 (Žecová in Fendek et al., 
2004) analyzovaný z hĺbok 15 m, 45 m, 80 m a 110 m poukazuje 
na strednooligocénny vek s rozsahom biozón NP–21 až NP–23 
(Martini, 1971, obr. 5), čo zodpovedá kišcelu.

Analýza mikrofaunistického spoločenstva z vrchných 130 m 
vrtu FGHn-1 potvrdzuje kišcel až egerský vek. K smerodajným 
foraminiferám, ktoré sme tu determinovali patrí: Globigerina 
angulisuturalis Bolli, Turborotalia ampliapertura (Bolli), Chilogu-
embelina gracillima (Andreae) (Obr. 7), Globigerina aff. prasaepis 
Blow, Pseudohastigerina praemicra (Subb.), Tenuitella danvilensis 
(Howe-Wallace), Uvigerina tenuistriata Rss., Globigerina officina-
lis Subb., Globigerina ouachitaensis Howe-Wallace, Cibicidoides 
oligocenicus (Samoylova), Subbotina galavisi (Bermudez), Sub-
botina pseudoeoceana (Subb.) a Bolivina crenulata Cush. (Tab. 1, 
Obr. 7). V zmysle Berggrena et al. (1995) ide o zóny P21–M1 
(Obr. 5). Mladšie foraminifery, typické pre egenburg, resp. vý-
lučne miocénne formy zistené neboli.

Záverom konštatujeme, že najvyššie situované časti zube-
reckého a hutianskeho súvrstvia v tomto vrte zasahujú až do 
egeru (P21–M1, Obr. 5), čo je z hľadiska doterajších poznatkov 
nová skutočnosť.
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Summary: The Handlovská kotlina Basin can be considered as an equiva-
lent of the „Buda Palaeogene sequence“ palaeoprovince. This is proved 
mostly in the Borové Formation deposits (characteristic faunistic associa-
tion), similarly like in the Bojnice area, Bánovce nad Bebravou, beneath 
the Central Slovakian neovolcanites, in the GK-8 well near the Ostrá Lúka 
vilage etc. (Gross, 1978).
Pebbles of granite rocks from the Žiar Mts. origin in the Borové For-
mation provide a clear evidence, that as early as in the Late Priabonian 
the granite rocks of this mountain block were exhumed, and served as 
a source area of the clastic material to the Paleogene conglomerates in 
the Handlová area.
In the basal deposits of the Handlovská kotlina Basin, a minority of well 
rounded pebbles also appear and are related to the older cycle, well 

traceable by nummulitic limestones (Late Lutetian–Bartonian). These 
sediments were lithified and later tectonically exhumed and resediment-
ed into the Upper Priabonian conglomerates of the Borové Formation 
in the Handlová area.
The Terchová Beds, Huty, Zuberec, and Biely Potok formations - Chreno-
vec Member originated as late as after a collapse of the „Western Car-
pathian block“ itself. Starting from the Priabonian time a new connection 
gate took place between the Buda palaeoprovince and the Podtatranská 
Group Paleogene seas. All these formations, starting above the Borové 
Formation in the Handlovská kotlina Basin, similarly like in the rest of 
Slovakia (e.g., Orava, Liptov, Levočské vrchy Mts. etc.) display roughly 
the same history and lithofacial development. Later on, the deposition 
in Slovakia followed more or less fluently up to the latest Oligocene, and 
occasionally was also proved Egerian age.
Petrographic analysis of the samples, taken from the FGHn-1 well (10–130 
m), accompanied by the microfaunistic and nannoplanctonic studies, 
confirm only Palaeogene psamites of Oligocene and Egerian age, simi-
larly like in the RH-1 well, 650 m south of the mentioned section (per-
sonal information).

vek a litologická char akteristika paleogénnych usadenín handlovskej kotliny na základe reinterpretácie vrtu...
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