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Age and lithology determination in the Handlovska kotlina Basin Palaeogene depos-

its, based on the FGHn-1 (Handlova) well reinterpretation

Abstract: The Handlovska kotlina Basin is filled by the Palaeogene deposits of the Podtatranska Group. These deposits were

previously described as the Central Carpathian, Inner Carpathian Palaeogene, respectively. The time span of the Palaeogene

marine sediments was dated from the Middle Eocene (Bartonian) to the Kiscelian. The age of the Huty and Zuberec forma-

tions, similarly like in the case of the underlying Terchova Member, was based on the study of microfauna, nannoplankton,

and large foraminifers. However, recently provided studies on microfauna document, that the upper part of the formation

lasts up to the Egerian time. By the revision of microfauna from outcrops in the Huty and Zuberec formations in the Han-

dlovska kotlina Basin, it was documented a presence of the Tenuitellinata pseudoedita (Subb.) - a planctonic species, that’s

boundary first appearance is from the Egerian time. However, microfaunistic and nannoplancton study (P21-M1 Zones)

from FGHn-1 well (10-130 m) can confirms only Palaeogene sediments of the Oligocene in age.
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Hornonitrianska kotlina ako vnutrohorské panva sa nachddza
vo fatransko-tatranskej oblasti Zdpadnych Karpat. Predstavuje
nu ¢ast tvori ¢iastkové Prievidzska kotlina, z ktorej vybieha na
sever z4liv Rudnianskej kotliny, na jv. zaliv Handlovskej kotliny
anajuh Oslianskej kotliny.

Paleogénne usadeniny Handlovskej kotliny (Obr. 1) st zo
severu, resp. severovychodu obmedzené tatrikom pohoria Ziar,
z juznej strany s¢asti hronikom choéského prikrovu, pricom
ostatné okraje predmetného zemia tvoria na povrchu neo-
génne vulkanity a sedimenty Vtd¢nika (cf. Simon et al., 1997).
Kvartérne sedimenty roznej hribky a genézy s¢asti prekryvaju
vyssie uvedené geologické utvary. Paleogénne sedimenty kotliny
patria do podtatranskej skupiny (sensu Gross et al., 1984 a Gross,
2008; Obr. 1), ktoré boli v minulosti v geologickej literattre
oznacované ako centrdlno-karpatsky, resp. vnutrokarpatsky
paleogén. Vekovy rozsah usadenin sa pohybuje v rozmedzi od
stredného eocénu (bartén) az do oligocénu.

Z hladiska geologického prieskumu a vyskumu bola Handlov-
ska kotlina skiimané hlavne v suvislosti s objavom a tazbou hne-
douholného loziska Handlové-Cigel-Novéky, ale aj v suvislosti
sbojnickymi termami (Franko, 1970; Franko etal., 1993; Jezny
etal,, 1995). Podrobnou analyzou kenozoickych sedimentovs.
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okraja Handlovskej uholnej panvy sa zaoberal Cechovi¢ (1959).
Sériu CC vrtovv oblasti Cause mikropaleontologicky vyhodno-
tila Lehotayova (1959). Geologickd stavba $tudovanej oblasti je
podrobne sumarizovana vo Vysvetlivkich ku geologickej mape
regionu 1:50 000 (Simon et al,, 1997), stavba novéckeho loziska
napr. v pracach Brodnan (1970), Blasko et al. (1988), Verbich
(1998), Brodnanovi et al. (1986), Halmo et al. (1994, 2002),
Halmo & Verbich (1995), Halmo (2006), litostratigrafia paleo-
génnych aneogénych ulozenin je zhrnutd v pracach Vass (2002)
a Gross (2008) a tektonika v pracach Biely et al. (1985), Neméok
& Lexa (1990), Hok et al. (1994, 1995). Hydrogeologicky vyskum
s. okraja Handlovej realizoval Fendek et al. 2004 (vrt FGHn-1).
Z novsich vyskumov sa paleogénnej vyplni Handlovskej kotliny
venovali Zlinsk4 & Gross in Zlinska et al. (2011). Cielom préce
bolo ozrejmit geologicku stavbu izemia pocas oligocénu, ¢o sa
tyka zastupenia litostratigrafickych jednotiek vo vrtoch, nakolko
doterajsie interpretacie sa roznili, a dolozit ju mikrofaunisticky,
ked?Ze smerodajnd mikrofauna doteraz absentovala.

2. LITOSTRATIGRAFIA PALEOGENNYCH
SEDIMENTOV HANDLOVSKE]J KOTLINY
Paleogénne sedimenty Handlovskej kotliny su tvorené facidl-
nymi celkami, ktoré nie su celkom typické pre klasicky vyvoj
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Obr. 1. Litostratigrafické jednotky paleogénnych sedimentdrnych sekvencii Hornonitrianskej kotliny.

Fig. 1. Lithostratigraphic units of the Paleogene sedimentary sequences of the Hornonitrianska kotlina Basin.

podtatranskej skupiny, ale zaroven ani pre budinsky vyvoj pa-
leogénnych sedimentov. Oblast Handlovskej kotliny a okolia
bola nakoncibarténu (vrchny lutét) komunikaénym koridorom
medzi uvedenymi paleoprovinciami (Gross, 1978).

Najspodnejsie paleogénne stivrstvie podtatranskej skupiny je za-
stipené karbondtovymi brekciami, zlepencami, organodetritickymi
numulitovymi vipencami a pieskovcami borovského stvrstvia (vr-
chny lutét—vrchny priabén, obr. 1), v nadlozi flovcami a polohami
karbonatovych brekeii okrajového stvrstvia (terchovské vrstvy,
vrchny priabén—spodny kigcel). Medzi valtinikmi sd v zlepencoch
okrem karbonatov, kremenca aj tlomky krystalinika z pohoria Ziar
(Kohdt, ustne ozndmenie). V oblasti Handlovskej kotliny nadlozie
terchovskych vrstiev — hutianske a zuberecké suvrstvie nerozlisu-
jeme litologicky v geologickych mapach z dévodu ich podobnosti.
V spodnej ¢asti hutianskeho a zubereckého stvrstvia sa miestami
nachddzaju telesa — vrstvy a $o$ovky prevazne karbonatovych
brekcif, menej zlepencov. Takéto brekcie pozndme napr. v podobe
vy¢nievajucej skaly 1,5 km v. od Handlovej, na lavobrezi bezmen-
ného potoka. V spodnej ¢asti skalnej steny sa nachadzaji zlepence
tvorené valinmi dolomitov a vapencov velkosti od niekolkych cm
az do 80 cm. Nad nimi sa nachddzaju balvany dolomitov velké S az
10 m, obklopené drobnozrnnymi karbonatovymi zlepencami.
V tmeli zlepencov sa nachddzaju tlomky ustric.

Hutianské suvrstvie, v klasickych uzemiach s vyskytom paleo-
génnych ulozenin (Orava, Liptov a Spi$) charakterizované vyso-
kou prevahou ilovcov, sice na Handlovsku nachddzame v tesnom
nadlozZi terchovskych vrstiev, aviak z dévodu velkého prekrytia
kvartérnymi sedimentmi, generalne nie je mozné odlisit ho od viac
piescitého vyvoja. Navyse ,fly$ zubereckého suvrstvia“ v tomto
regiéne je vyvinuty v subficii s vysokou prevahou ilovcov.

Najspodnejsie horizonty opisovaného stvrstvia vystupuja
na povrch s. od Rdzto¢na alebo v bezmennom potoku medzi
Handlovou a Zimnym ubo¢im, najma v$ak s. od vrcholu Rematy
(566,1 m). Tlovce st tu premenlivo vapnité, tenkobridli¢nato az
listkovito rozpadavé, ojedinele alternujuce s tenkymi lavicami
pieskovcov alebo drobnozrnnych brekcii. Zvlastnostou, avsak

neprehliadnutelnou subficiou pre Handlovsko, je vyskyt ilovcov
menilitového typu. Tieto tvoria desiatky metrov dlhé odkryvy
pod Rematou a spominanym bezmennym potokom. Menilitové
ilovce st velmi tvrdé, prekremenené, v ¢erstvom nezvetranom
$tddiu okoladovej farby, po navetrani s bledomodrou patinou.
Nezriedka v nich nachiddzame velké mnozstvo rybich $upin
akostrovych elementov ryb. flovce byvajt prerusované 1-3 cm

Obr. 2. Lokalizicia vrtu FGHn-1 a §tudovaného tzemia.

Fig. 2. Location of the FGHn-1 well and studied area.
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hrubymilavicami jemnozrnnych sivobielych pieskovcova siltov-
cov. Ani pieskovce ani flovce menilitového typu nie st vapnité.
V opisovanom ,menilitovom horizonte“ sa miestami nachddzaju
¢ierne ilovee s vyraznou lamindciou. Dosahuji hrubku 2 az4 cm.

Dobré odkryvy suvrstvia s absolitnou prevahou ilovcov sa
nachddzaju v ddoliach bezmennych potocikov a Jalovského
potoka medzi Brusnom a Morovnom. flovce st vépnité kuso-
vito i bridli¢nato rozpadavé, miestami s laminami siltovcov.
Hrubka siltovcovych lamin koli$e v rozmedzi od 1 do 10 mm.
Alternujuce pieskovce st zvic¢$a jemnozrnné 2—-5 cm hrubé,
modrosivej farby, bud' homogénne alebo ¢asto v celej hrubke
vodorovne laminované. Mikroskopickym $tidiom boli ur¢ené
ako drobové pieskovce, celkom ojedinele ako droby (v zmysle
klasifikcie Pettijohn, 1957).

Hutianske a zuberecké stvrstvie smerom do nadlozia nadobu-
da postupne charakter az ,typického fly$u“ s pomerom pieskov-
covkilovcom zhruba 0od 2:1 do 1:2. V relativne silno zakrytom
teréne vSak nebolo mozné plo$ne zmapovat rozsah roz§irenia
usadenin, ktoré by sme radili do zubereckého suvrstvia.

Dokonaly odkryv zubereckého suvrstvia je v useku krizovatky
ciest z Rézto¢na do Morovna a v smere na juzny okraj Jalovca.
Ide tu o velmi strmé pravobrezie Handlovky, ktora v ndrazovych
brehoch silou erdzie vytvira az kolmé steny. Juzne od Jalovca nala-
vobrezi Handlovky, v useku az po Rézto¢no dosahuju pieskoveové
lavice hrubku od 20 do S0 cm. Boli ur¢ené ako drobové pieskovce
a st bud homogénne alebo grada¢ne zvrstvené (s intervalmi T,
T, az T; Bouma, 1962). Lamindcia (T}) je zvyraznena hojnou
rastlinnou se¢kou. V pieskovci juzne od Jalovca sa nachadza
mnozstvo tlomkov numulitov, diskocyklin a inych organickych
zvy$kov, ktoré st zrejme resedimentované zo star$ich podloznych
suvrstvi. V uvedenych lokalitach su flovce vépnité, ¢asto so siltovou
az pies¢itou primesou a beznymi povlakmi Mn a Fe oxidov. Aj
tu je pozorovatelnd vyraznd prevaha flovcov nad pieskovcami.

Hribka paleogénnych usadenin (hutianske a zuberecké su-
vrstvie) v Handlovskej kotline, podobne ako aj hriibka ostatnych
paleogénnych stvrstvi, je znaéne premenlivd. Je nesporné, ze je
ovela mensia ako hribka v prilahlej bojnickej oblasti (tu dosahuje
max. 600-750 m).

Cechovi¢ (1959) na zaklade geologického mapovania a plyt-
kych technickych prac stanovil hrubku opisovaného suvrstvia
na 300 az 500 m. V hydrogeologickom vrte FGHn-1 (Fendek
etal., 2004) bola reviziou zistena hriibka 360 m.

Vek hutianskeho a zubereckého suvrstvia bol podobne ako
vpodloznych terchovskych vrstvach stanoveny na zdklade $tudia
mikrofauny, nanoplankténu a velkych foraminifer (Samuel et
al. in Ele¢ko et al., 1992). Ur¢ené organické zvysky poukazali
na spodnooligocénny vek sedimentov. V sii¢asnosti realizované
$tadia mikrofauny (Zlinsk4 in Zlinsk4 et al., 2011) viak preuka-
zuju, ze vrchna Cast opisovaného suvrstvia zasahuje az do egeru,
¢oje zo stratigrafického hladiska v rimci podtatranskej skupiny
na Slovensku novy zaujimavy poznatok.

3. METODIKA

Vzorky z vrtu FGHn-1 (Handlova) boli odobraté z vrtnych debni-
tiek v sklade hmotnej dokumentécie SGUDS v Krélovej pri Senci.
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Obr. 3. Fotografie z vrtu FGHn-1: A) Chiloguembelina gracillima
(Andreae) - zhibky 100 m); B) strednozrnna subarkéza — z hibky
100-105 m; C) $upiny sledov - z hibky 300-305 m.

Fig. 3. Photographs from the FGHn-1 well: A) Chiloguembelina gracillima
(Andreae), at a depth of 100 m; B) medium-grained subarcose at a depth of
100-105 m; C) Clupea scales in at a depth of 300-305 m.
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Tab. 1. Prehladnd tabulka zastapenia foraminifer v jednotlivych metrazach vrtu FGHn-1

Tab. 1. Overview table of the foraminifers within the FGHn-1 well.

Taxén 1Sm 30m 40m 65m 75m 80m 90m

Angulogerina angulosa (Williamson) x

Aubignyna kiliani (Andreae)

Bolivina crenulata Cush.

Bolivina sp.

Bolivina tenuistriata nobilis Hantk.

Bulimina parisiensis Kaaschietter

Cassigerinella chipolensis (Cush.-Ponton)

Cibicides sp.

Cibicides westi Howe

Cibicidoides oligocenicus (Samoylova) X

Cibicidoides pseudoungerianus (Cush.) x

Cibicidoides sp. X

Cibicidoides ungerianus (Orb.) X

Dentalina sp.

Elphidium sp. X

Elphidium subcarinatum (Egger) X X

Eponides pygmeus (Hantk.) x

Globigerina aff. officinalis Subb. b’

Globigerina aff. prasaepis Blow X

Globigerina angulisuturalis Bolli X x

Globigerina euapertura Jenkins

Globigerina officinalis Subb. X

Globigerina ouachitaensis Howe-Wallace X x x

Globigerina postcretacea Mjatljuk X

Globigerina praebulloides leroyi Blow X X

Globigerina praebulloides praebulloides Blow X

Globigerina sp.

Globigerina variabiliformis Chalilov X

Globigerinoides primordius Blow-Banner

Globigerinoides sp.

Globocassidulina oblonga (Rss.)

Globoquadrina sellii (Borsetti)

Globoquadrina sp.

Globoquadrina venezuelana (Hedberg)

Globorotalia sp.

Gyroidinoides altiformis (R.E.&K.C.Stewart)

Heterolepa dutemplei (Orb.)

Chiloguembelina gracillima (Andreae) x

Lobatula lobatula (W.-].) x x

Morozovella sp. X
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Taxén 15Sm

40m 65m 75m 80m 90m

Nodosaria sp.

Nonion sp.

Nonion commune (Orb.)

Operculina sp.

Paragloborotalia cf. siakensis (Le Roy)

Paragloborotalia ex gr. opima (Bolli)

Planulina sp.

Pleurostomella alternans Schwager

Porosononion granosum (Orb.)

Praeglobobulimina pupoides (Orb.)

Pseudohastigerina praemicra (Subb.)

Sphaeroidina bulloides Orb.

Subbotina aff. galavisi (Bermudez)

Subbotina angiporoides (Hornibrook)

Subbotina galavisi (Bermudez) X

Subbotina gortanii (Borsetti)

Subbotina linaperta (Finlay)

Subbotina praeturritilina (Blow-Banner)

Subbotina pseudoeoceana (Subb.)

Subbotina sp.

Subbotina tapuriensis Blow-Banner

Subbotina triloculinoides (Plummer)

Subbotina utilisindex (Jenkins-Orr)

Tenuitella clemenciae (Bermudez)

Tenuitella danvilensis (Howe-Wallace)

Tenuitella munda (Jenkins)

Tenuitellinata angustiumbilicata (Bolli)

Turborotalia ampliapertura (Bolli)

Uvigerina hantkeni Cushm.& Edw.

Uvigerina tenuistriata Rss.

Valvulineria complanata (Orb.)

Zeaglobigerina woodi (Jenkins)

Vzorky pozostavali zvicsa z viplachovych dlomkov, len hibky
100-105 m a 300-305 m boli jadrované. V jednej debnitke po
zoskartovani zostalo z pévodnych S m skuto¢nej hrubky vrstiev
1 m zosypanej vrtnej drviny.

Foraminifery boli ziskané z vyplavu beznym laboratérnym
postupom, plavenim cez mlyndrsky hodvéb a separiciou vy-
plavu zo 60 dkg vzorky. Vzorky boli rozplavované, separované
a doseparované niekolkondsobne, nakolko predmetom $tu-
dia boli vd¢sinou pies¢ité vzorky. Na ilustraciu sme niektoré
spolocenstva fotograficky zdokumentovali na rastrovacom

elektronovom mikroskope Hitachi S-800 (Ustav informatiky
SAV, Bratislava).

Na zéklade faunenlistov sme zrevidovali vysledky star$ich
biostratigrafickych dét z povrchovych vzoriek hutianskeho
a zubereckého suvrstvia v okoli Handlovej, ktoré boli odobe-
rané pocas mapovania Vta¢nika a Hornonitrianskej kotliny
(Samuel, 1994). Zistili sme pritomnost planktonického druhu
Tenuitellinata pseudoedita (Subb.), ktorého spodna hranica vy-
skytu (FAD) je aZ od egeru, vrchna v najspodnejiom otnangu
(Cichaetal., 1998).
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Pri stratigrafickom rozsireni foraminifer sme sa opierali hlavne
o price Bolli & Saunders (1985), Toumarkine & Luterbacher
(1985), Cicha et al. (1998), Berggren & Pearson (2005).

4. VYSLEDKY A REINTERPRETACIA VRTU
FGHN-1

Vrt FGHn-1 situovany priamo v meste Handlova bol vyhodnote-
ny vr.2004 pre geologicku tlohu , Regionalne hydrogeotermalne

zhodnotenie Hornonitrianskej kotliny* (Fendek et al.,, 2004) do
hibky 470 m, kde zhavaroval (Obr. 2). V rdmci biostratigrafie bol
spracovany len vapnity nanoplanktén Zecovou in Fendek et al.
(2004), a to vhibkach 15-235 m urtila stredny oligocén, v hib-
kach 235-370 m spodny oligocén. Podla litologického profilu
vrtuin Fendek et al. (2004) je v hibkach 10-130 m zasttipené ba-
denské kamenské stvrstvie, od 130-370 m zuberecké a hutianske
suvrstvie a 370—470 m dolomitové brekcie a dolomitovy piesok.

Nové vzorky na mikrofaunu boli odobraté zjadra (100-105 m,
300-305 m), ale vi¢sinou z vrtnej drte z hibok 15-370 m.



148

Jadrované vzorka z hibky 100 m bola okrem vyseparovanych
foraminifer tudovand aj v polarizaénom mikroskope (vyb-
rus). Zistili sme pritomnost kremeria, muskovitu, glaukonitu,
ortoklasu, zirkénu, autigénneho pyritu, metamorfitov, rézne
druhyrias, bentické a planktonické foraminifery, spomedzi kto-
rychbolaidentifikovand Chiloguembelina gracillima (Andreae)
obmedzena naki$c¢el (Cicha et al. 1998, obr. 3A). Pritomnost
vulkanitov sa nepotvrdila. Po petrografickej strinke sediment
studovala Siratiové in Zlinské et al. (2011), hibky 30 m — jemno-
zrnny vépnity kremenny arenit, 65 m — vapnity floveca 100-105
m — strednozrnna subarkéza (Obr. 3 B).

Vo vrte FGHn-1 bolo celkovo determinovanych, prevazne
velmi drobnych 72 taxénov foraminifer. Pritomny bol vapnity
bentos a planktén, aglutinovana zlozka absentuje (Obr. 4).

Obr. 4. Pomer zastupenia jednotlivych typov foraminifer vjednotli-
vych metrazach vrtu FGHn-1. Vysvetlivky: p - planktén, vb - vapnity
bentos, a - aglutinované foraminifery.

Fig. 4. Foraminiferal types ratio within the FGHn-1 well in several depth
intervals. Explanation: p - plankton, vb - calcareopus benthos, a - aggluti-

nated foraminifers.
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Z prehladnej tabulky zastdpenia taxénov (Tab. 1) vyplyva,
ze vek $tudovanych sedimentov v spodnych ¢astiach vrtu moz-
no datovat do ki$celu, vrchnejsie ¢asti sedimentov vo vrte do
ki$celu aZ egeru. Presnd hranicu nie je mozné ur¢it, vzhladom
na absenciu foraminifer s tak uzkym diapazénom rozsirenia,
velkostné parametre a stav zachovania mikrofosilii, z ktorych
niektoré vykazuju alochténne znaky a st velmi drobné. V zmysle
Berggrena et al. (1995) ide 0 zény P21-M1 (Obr. S). Mladsie
foraminifery, typické pre egenburg, rovnako ako typicky eocénne
formy, neboli zistené.

K smerodajnym foraminiferdm, ktoré potvrdzuju kiscel az
egersky vek patria napr.: Globigerina angulisuturalis Bolli v pan-
vach centrélnej Paratethydy rozsirena od vrchného kiscelu po
spodny eger (v hibke 15 m a 40 m). Turborotalia ampliapertura
(Bolli) (v hibke 40 m), Chiloguembelina gracillima (Andreae)
(vhibke 65 m, 100 m a 130 m), Globigerina aff. prasaepis Blow
(vhibke 65 m), Pseudohastigerina praemicra (Subb.) a Tenuitella
danvilensis (Howe-Wallace) (v hibke 75 m) a Uvigerina tenu-
istriata Rss. (v hibke 80 m) v panvéch centrélnej Paratethydy
obmedzené na ki$cel. Dalej formy: Globigerina officinalis Subb.
(vhibke 40 m), Globigerina ouachitaensis Howe-Wallace (vhibke
80 m), Cibicidoides oligocenicus (Samoylova), Globigerina ouachi-
taensis Howe-Wallace a Subbotina galavisi (Bermudez) (vhibke
90 m), Subbotina pseudoeoceana (Subb.) a Bolivina crenulata
Cush. (v hibke 130 m) nepresahujiice vrchnt hranicu vyskytu
eger. Vylu¢ne miocénne formy zistené neboli.

Nepritomnost aglutinovanej zlozky sved¢i o plytkovodnom
sedimenta¢nom prostredi. Pomer zasttpenia planktonu a vép-
nitého bentosu je graficky zndzorneny na obr. 4. Najlepsia ko-
munikdcia s otvorenym morom, podla plankténu, bola v rozpiti
cca 110 m az do koneénej $tudovanej hibky 370 m. V aseku
90-100 m bola na chvilu komunikdcia preru$end a sedimentacia
prebiehala v uzatvorenom bazéne (absencia plankténu, obr. 4).

Okrem uvedenych foraminifer boli ndjdené ,velké forami-
nifery (vhibke 210 m Operculina sp.), rybi zibok (250 m) a $upiny
sledov. Supiny rodu Clupea (Obr. 3C), ktoré sme nasli v hibke
300-305 m nasla tiez Smigielska (1959) vo vrte CC-3 (Causa)
v hibkach 145-149 m, 150-151 m, 152-154 m a 160-175 m.
Clupeidae vystupuju v sedimentoch od eocénu po pleistocén
amaju velké geografické roziirenie. Zija v litordlnom a pela-
gickom pasme, v teplom alebo subtropickom podnebi. Nie je
vylacené, ze takéto podmienky mohli byt v lagunach, ktoré sa
v oligomiocéne vytvorili na §tudovanom tzemi.

5. UVAHY O PALEOGEOGRAFII - DISKUSIA

Paleogénne sedimenty Handlovska, podobne ako uzemie Hornej
Nitry (Bdnovsko a Bojnicko), st tvorené facidlnymi celkami,
ktoré nie st celkom typické pre klasicky vyvoj podtatranske;
skupiny, ani pre budinsky vyvoj. Podla Grossa et al. (1970) a Ma-
hela (1985) uzemie Handlovskej kotliny v paleogénnom obdobi
vytvéralo najskor na konci barténu (vrchny lutét) komunikaény
koridor medzi uvedenymi paleoprovinciami. Prepojenie predpo-
kladali cez tizemie Hornej Nitry v smere na sever, do priestorov
regiénu dne$nej Rajeckej a Tur¢ianskej kotliny. Nasved¢uju
tomu vyvoje zistené v paleogénnych sedimentoch Bénovskej
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Obr. 5. Biozény paleogénu (cf. Berggren & Pearson, 2005).

Fig. 5. Palaeogene biozones (cf. Berggren & Pearson, 2005).

kotliny, Hornonitrianskej kotliny a Handlovskej kotliny (Gross
etal., 1970) s charakteristickou asociciou fauny (predovset-
kym numulitov, diskocyklin a koralov, ktoré prosperovali vdaka
plytkému a teplému tropickému moru). Usadeniny sa vyznacuja
miestami vyraznym — niz$im stupniom diagenézy hornin, atd.
V bazélnych sedimentoch Handlovskej kotliny sa vmalom podie-
le vyskytuju dobre opracované valuny numulitovych vépencov
star$ieho cyklu (vrchny lutét-bartén).

Od priabénu vyssie doslo potom k prepojeniu budinskej pa-
leoprovincie s paleogénnym morom podtatranskej skupiny.
Vsetky suvrstvia od borovského vyssie maju ako vHandlovskej
kotline, tak aj inde na Slovensku (napr. na Orave, v Liptove, v Le-
voéskych vrchoch atd.) zhruba rovnakd histériu a litofacidlny
vyvoj. Sedimentdcia v Zdpadnych Karpatoch potom prebiehala
viac-menej plynulo do najvyssieho oligocénu, resp. lokalne pre-
ukazatelne az do egeru.

Pokial transgresia v oblasti Banoviec a Hornej Nitry nastala
az vbarténe a morsky rezim bez prerusenia pokra¢oval az do
spodného oligocénu, zatial v Handlovskej kotline doslo k ,pr-
vej transgresii“ uz vo vrchnom lutéte. Potom nesporne doslo
k vyzdvihu izemia a uplnej destrukcii pévodnych bazalnych
hornin (vrchnolutétske numulitové vipence a pod.) a neskér
az v najvy$$om priabéne nova transgresia pokra¢ovala nasled-
nou morskou sedimentdciou az do egeru. Tejto skuto¢nosti
nasvedcuje aj zna¢ne zredukovand hribka paleogénnych

suvrstvi, ktoré v ,¢asovej tiesni“ nedosiahli takd hribku, na
akd sme zvyknuti na ostatnych miestach s klasickym vyvojom
paleogénu podtatranskej skupiny. Valuny granitoidnych hor-
nin pochddzajtcich z pohoria Ziar v sedimentoch borovského
stvrstvia st nespornym dokazom, Ze uz v obdobi vrchného
priabénu boli granitoidy tohto horského celku obnazené
(vyzdvihnuté) a takto sa stali s¢asti doddvatelom klastického
materidlu do paleogénnych zlepencov Handlovska.

6. ZAVER
Na zéklade nami realizovanych mikrofaunistickych a petrogra-
fickych rozborovvzoriek z vrtu FGHn-1 Handlova reinterpretu-
jeme skorsie vysledky geologického vyhodnotenia vrtu uvedené
vpraci Fendek etal., 2004 (Obr. 6), podla ktorych je vrstevny sled
nasledovny: 0-10 m kvartérne sedimenty, 10-130 m kamenské
suvrstvie (bdden), 130-370 m zuberecké a hutianske stvrstvie,
370-470 m dolomitové brekcie a dolomitovy piesok (470 m havé-
riavrtu). Reviziou profilu vrtu FGHn-1 sme kamenské stivrstvie
bidenu nepotvrdili (Obr. 6) a reinterpretujeme ho nasledovne:
vhibke 0-10 m st kvartérne sedimenty, od 10-370 m zuberecké
a hutianske suvrstvie, od 370-470 m borovské suvrstvie.

Ako vyplyva z analyzy uloznych pomerov v geologickej mape
a facidlnych celkov v najbliz§om i vzdialenej$om okoli vrtu nie je
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Obr. 6. Reinterpretacia profilu vrtu FGHn-1.
Fig. 6. FGHn-1 well log with re-interpretation.

Obr. 7. Fototabulka. Vysvetlivky: 1) Subbotina galavisi (Bermudez), 15 m; 2) Cibicidoides ungerianus (Orb.), 40 m; 3) Globigerina praebulloides
leroyi Blow, 80 m; 4) Uvigerina tenuistriata Rss., 80 m; S) Subbotina pseudoeoceana (Subb.), 130 m; 6) Chiloguembelina gracillima (Andreae) ,

130 m; 7) Aubignyna kiliani (Andreae), 180 m; 8) Operculina sp., 210 m; 9) Globigerina officinalis Subb., 290 m; 10) Globigerinoides primordius
Blow-Banner, 290 m; 11) Porosononion granosum (Orb.), 290 m; 12) Tenuitella munda (Jenkins), 290 m; 13) Bolivina crenulata Cush., 335 m; 14)
Globigerina ouachitaensis Howe-Wallace, 335 m; 15) Globoquadrina venezuelana (Hedberg), 335 m; 16) Uvigerina hantkeni Cushm.& Edw., 335 m.
Obr. 7. Phototable: Explanation: 1) Subbotina galavisi (Bermudez), 15 m; 2) Cibicidoides ungerianus (Orb.), 40 m; 3) Globigerina praebulloides leroyi Blow,

80 m; 4) Uvigerina tenuistriata Rss., 80 m; 5) Subbotina pseudoeoceana (Subb.), 130 m; 6) Chiloguembelina gracillima (Andreae), 130 m; 7) Aubignyna kiliani
(Andreae), 180 m; 8) Operculina sp., 210 m; 9) Globigerina officinalis Subb., 290 m; 10) Globigerinoides primordius Blow-Banner, 290 m; 11) Porosononion
granosum (Orb.), 290 m; 12) Tenuitella munda (Jenkins), 290 m; 13) Bolivina crenulata Cush., 335 m; 14) Globigerina ouachitaensis Howe-Wallace, 335 m; 15)
Globoquadrina venezuelana (Hedberg), 335 m; 16) Uvigerina hantkeni Cushm.& Edw., 335 m.
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mozné, aby vrchnych 10 az 130 m tvorilo kamenské stvrstvie. To
by musela byt medzi opisovanym vrtom a v sti¢asnosti realizova-
nym vrtom RH-1 (vzdialeny cca 650 m) tektonické linia s viac ako
100 m poklesom. Takato linia, resp. zlom tu nebol identifikovany.
Hydrogeologické vrty FGHn-1 a RH-1 lezia na tej istej geologic-
ko-tektonickej kryhe, bez akéhokolvek zlomu medzi nimi. Preto
takmer tplne vylu¢ujeme moznost, aby vo vrte FGHn-1 bol iny
vrstvovy sled paleogénnych sedimentov, a aby vrchnych 130 m
bolo tvorenych vrchnobédenskym kamenskym stvrstvim (Simon
in Fendek et al., 2004). Toto stvrstvie, ako vyplyva z podrobnej
geologickej mapy okolia Handlovej (vymapoval Gross in Simon
etal, 1994, 1997), by tu ani teoreticky nemalo byt.

Naviac mikroskopické $tudium hornin tu potvrdzuje pritom-
nost paleogénnych hornin, klasifikovanych ako: jemnozrnny
vépnity kremenny arenit (z hibky 30 m), pies¢ity-vépnity ilo-
vec (z hibky 65 m) a strednozrnné subarkéza (z hibky 100 m).
V $tudovanych vzorkdch nebol pritomny vulkanicky materidl,
¢i uz vulkanické horniny, vulkanické sklo, pemza, ani typické
vulkanické mineraly (Sirdfiova in Zlinskd et al., 2011).

Vépnity nanoplanktén z vrtu FGHn-1 (Zecové in Fendeketal,,
2004) analyzovany z hibok 15 m, 45 m, 80 m a 110 m poukazuje
na strednooligocénny vek s rozsahom biozén NP-21 az NP-23
(Martini, 1971, obr. S), ¢o zodpoveda kiscelu.

Analyza mikrofaunistického spolo¢enstva z vrchnych 130 m
vrtu FGHn-1 potvrdzuje kicel az egersky vek. K smerodajnym
foraminiferdm, ktoré sme tu determinovali patri: Globigerina
angulisuturalis Bolli, Turborotalia ampliapertura (Bolli), Chilogu-
embelina gracillima (Andreae) (Obr. 7), Globigerina aff. prasaepis
Blow, Pseudohastigerina praemicra (Subb.), Tenuitella danvilensis
(Howe-Wallace), Uvigerina tenuistriata Rss., Globigerina officina-
lis Subb., Globigerina ouachitaensis Howe-Wallace, Cibicidoides
oligocenicus (Samoylova), Subbotina galavisi (Bermudez), Sub-
botina pseudoeoceana (Subb.) a Bolivina crenulata Cush. (Tab. 1,
Obr. 7). V zmysle Berggrena et al. (1995) ide o z6ny P21-M1
(Obr. S). Mladsie foraminifery, typické pre egenburg, resp. vy-
lu¢ne miocénne formy zistené neboli.

Zéaverom kon§tatujeme, Ze najvyssie situované ¢asti zube-
reckého a hutianskeho stvrstvia v tomto vrte zasahujt az do
egeru (P21-M1, Obr. 5), ¢oje z hladiska doterajsich poznatkov
nova skuto¢nost.
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Summary: The Handlovska kotlina Basin can be considered as an equiva-
lent of the ,Buda Palaeogene sequence” palaeoprovince. This is proved
mostly in the Borové Formation deposits (characteristic faunistic associa-
tion), similarly like in the Bojnice area, Banovce nad Bebravou, beneath
the Central Slovakian neovolcanites, in the GK-8 well near the Ostra Luka
vilage etc. (Gross, 1978).

Pebbles of granite rocks from the Ziar Mts. origin in the Borové For-
mation provide a clear evidence, that as early as in the Late Priabonian
the granite rocks of this mountain block were exhumed, and served as
a source area of the clastic material to the Paleogene conglomerates in
the Handlova area.

In the basal deposits of the Handlovska kotlina Basin, a minority of well
rounded pebbles also appear and are related to the older cycle, well

traceable by nummulitic limestones (Late Lutetian—Bartonian). These
sediments were lithified and later tectonically exhumed and resediment-
ed into the Upper Priabonian conglomerates of the Borové Formation
in the Handlova area.

The Terchova Beds, Huty, Zuberec, and Biely Potok formations - Chreno-
vec Member originated as late as after a collapse of the ,Western Car-
pathian block” itself. Starting from the Priabonian time a new connection
gate took place between the Buda palaeoprovince and the Podtatranska
Group Paleogene seas. All these formations, starting above the Borové
Formation in the Handlovska kotlina Basin, similarly like in the rest of
Slovakia (e.g., Orava, Liptov, Levo¢ské vrchy Mts. etc.) display roughly
the same history and lithofacial development. Later on, the deposition
in Slovakia followed more or less fluently up to the latest Oligocene, and
occasionally was also proved Egerian age.

Petrographic analysis of the samples, taken from the FGHn-1 well (10-130
m), accompanied by the microfaunistic and nannoplanctonic studies,
confirm only Palaeogene psamites of Oligocene and Egerian age, simi-
larly like in the RH-1 well, 650 m south of the mentioned section (per-
sonal information).
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